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Abstrakt

Diplomova prace sleduje proces vzniku, rozvoje, upadku a zaniku zidovské komunity na Fry-
decku a Mistecku, jez reprezentuje jedno z zidovskych spolecenstvi na Moraveé a ve Slezsku
vyvijejicich se v disledku emancipace zidd. Na rozdil od vétSiny dosavadni literatury tykajici
se moravskych a slezskych ,,emancipacnich® Zidovskych komunit si tato prace nev§ima pouze
vngjsich jevll (poctu a socioekonomickému postaveni zidl, vystavby ndbozenskych budov),
ale vénuje pozornost také — a predev§im — samotnému spolecenstvi zidl, jeho vnitinimu vyvo-
ji a limitdm, rdznym koncepcim rozvoje spole¢nych instituci, nabozenské a pozdéji také na-
rodnostni identité ¢lend frydecko-mistecké Zidovské komunity, dale prace sleduje meze in-
tegrace zidli do okolni spolecnosti, jakoz i teritorialni specifika vyplyvajici ze skutecnosti, Ze

se toto zidovské spolecenstvi utvatelo na moravsko-slezské hranici.

Kli¢ova slova: Zidé — emancipace Zidovska — komunity Zidovské — Frydek-Mistek

Abstract

This thesis is concerned with the process of founding, development, decline and destruction of
the Jewish community in the Region of Frydek and Mistek. This community represents one of
the Jewish communities in Moravia and Silesia being evolved due to the emancipation of the
Jews. In comparison with the majority of the existing treatises on the Moravian and Silesian
"emancipatory" Jewish communities, this thesis focuses not only on external phenomenons
(the number and socio-economic status of the Jews, the construction of religious buildings),
but also and mainly pays attention to the Jewish community itself, to its internal evolution and
limits, different concepts of its development, to religious and later also to national identity of
the members of the Frydek-Mistek Jewish community. The thesis also traces the limits of the
integration of the Jews into the surrounding society, as well as the territorial specifics result-

ing from the fact that this Jewish community was located in the Moravian-Silesian border.

Keywords: Jews — Jewish emancipation — Jewish communities — Frydek-Mistek
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Uvod

Zidovské osidleni na Moravé a ve Slezsku s nékolikasetletou tradici prodélalo v 2. polovi-
né 19. stoleti zdsadni pierod srovnatelny svym rozsahem s proménou, jez se odehréala v obdo-
bi 1426—-1562. Tehdy na zéklad¢ panovnického privilegia moravska a slezskd mésta vyhnala
zidy ze svych hradeb a ti se pak usidlili zpravidla v okolnich vrchnostenskych méstech. V dua-
sledku svého postupného zrovnopraviiovani v letech 1848—1867 ovSem Zidé zacali opoustét
vétsinu z 52 moravskych a 2 slezskych ghett, v nichz museli doposud zit, a st€hovali se do
hospodatsky 1 kulturné se rozvijejicich mést.

Piedzvést pomérné prudké migrace do vétSich i mensSich moravskych a slezskych center
pfedstavoval vznik drobnych Zidovskych komunit na téchto mistech poté, co Josef II. mirné
uvolnil pfisna segregacni opatieni. Nafizeni Josefa II. spocivalo v udéleni vyjimky ze zakazu
pobytu mimo ghetta t€ém zidlm, ktefi chtéli mimo ghetto vykonavat néjakou ¢innost pova-
zovanou ufady za prospéSnou a uziteCnou. Diky této vyjimce se jednotlivi zidé mohli
usazovat na mistech, kde doposud zadni neZili. Tito Zidé sice touZili kvili lepSimu zivobyti
opustit sevieny prostor ghetta, nikoli vSak nabozenskou pospolitost, takze pokud se na urci-
tém misté¢ podatilo ziskat ,uziteCnou obzivu“ vicero zidim, snazili se vykonavat — at’ uz
legalné ¢i ilegalné — spolecné modlitby.

Tato modlitebni spoleGenstvi (minjany),' po zrovnopravnéni zidi ¢asto zna¢né podetné
posilend, se na zaklad¢ spolkového zdkona zpravidla preménila na Zidovské nabozenské
spolky (ZNS). Statutu Zidovské nabozenské obce (ZNO) se podatilo dosahnout jen nékolika
malo zidovskym komunitdm (mj. v Brn¢, Jihlave, Znojmu, Moravské Ostravé nebo v T€Sing),
takze rozvoj nabozenskych instituci ve vét§iné novych center zidovského osidleni limitovaly
finan¢ni moznosti, nebot’ kromé ¢clenského prispévku svému zidovskému spolku museli zidé
odvadét také nabozenskou dan zidovské obci, z niz pochézeli, byt jejich sluzeb jiz davno ne-
vyuzivali. Zména nastala az roku 1890, kdy byl vydan zakon, na jehoz zaklad¢ doslo k reor-
ganizaci stavajicich zidovskych obci a ke vzniku vice nez desiti novych zidovskych obci (mj.

Bilovec, Frydek-Mistek, Frystat, Hustopece, Novy Ji¢in, Olomouc, Vyskov, Skocov, Svitavy,

Po prvni svétové valce se vyvoj v novych zidovskych obcich diferencoval: pocet ¢leni zi-
dovskych obci v menSich méstech zacal klesat, nebot” zid¢ se zacali st€hovat do vétSich mést.

Zatimco ve vétSich méstech se rizné (mj. spolkové a dobroc¢inné) iniciativy ¢lenti zidovské

' Pojem minjan oznaluje predevs§im minimalni pocet deseti dosp&lych muzii potiebnych k zapodeti bohosluz-

by, pfenesené pak modlitebni spolecenstvi (Minjan-Verein). Viz slovnik pojmi na s. 143.



obce mohly opfit o pocetnou zZidovskou komunitu, v mensich méstech aktivita zidovskych
obci upadala. Tento proces doprovazela také postupujici sekularizace, asimilace a vzestup sio-
nismu. Nakonec vSak vSechny zidovské obce na Moravé a ve Slezsku sdilely podobny osud

uréeny nacisty — byly zruSeny a jejich ¢lenové vzapéti deportovani do koncentracnich tabort.

Jakkoli je tento proces v déjinach zidii na Moravé a ve Slezsku zasadni, doposud mu ne-
byla vénovana patficnd pozornost. K dé&jindm zidi v této oblasti sice kazdorocné vychazi
sbornik Zidé a Morava, aviak studie v ném obsaZené se vétsinou zabyvaji pouze dil¢imi té-
maty jednotlivych zidovskych komunit, anebo dokonce pouze jednotlivymi zidovskymi
osobnostmi (zejména zidovskymi podnikateli, pfiCemz jejich identita a naboZenska anga-
zovanost byva zpravidla téméf uplné€ opomijena). O nové Zidovské obci vzniklé v 19. stoleti
pojednava doposud jedind monografie,” avSak ani ona svym piistupem nijak neptekonava do-
savadni literaturu, ktera si v§ima v podstaté pouze vngjsi stranky véci: poctu ¢lend uvniti zi-
dovskych komunit, vystavby synagog, zidovskych §kol a hibitovii nebo podnikatelskych ak-
tivit zid.

V této diplomové praci se proto snazim nabidnout jiny pohled na déjiny novych morav-
skych a slezskych zidovskych komunit. Demografickd, socioekonomické a ,,architektonicka“
hlediska samoziejmé nemohu opominout, zaroven se vSak snazim mit na zfeteli, ze se jedna
o pouhé piedpoklady a projevy néceho mnohem zasadnéjsiho — zidovského spolecenstvi, kte-
ré nestmeloval a od okolniho obyvatelstva neoddéloval ani tak néjaky spole¢ny podnikatelsky
zamér nebo vystavba budov, ale pfedevSim ndbozenska a pozdéji piipadné také nacionalni
identita. (Proménu Zidovské identity reflektuji také v dvojim psani slova ,,zid“ / ,,.Zid“.
Prvnim zptisobem oznacuji skupinu lidi hlasicich se k zidovskému nébozenstvi, druhym zpti-
sobem lidi hlasici se k zidovské ndrodnosti anebo skupinu lidi postizenych protizidovskymi
rasovymi normami. )

Analyza spolecenstvi s diirazem na jeho vnitini vyvoj a identitu jeho ¢lent piedstavuje na-
roc¢ny ukol, jelikoz je pfi ni zapotiebi pronikat az na iroven mnoha jednotlivct a pokouset se
odhalit jejich postaveni a angaZovanost v ramci tohoto spolecenstvi. Pfi zkoumani procesu
vzniku, rozvoje, Upadku a zadniku novych zidovskych komunit na Moravé a ve Slezsku se pro-
to v této diplomové praci omezuji na jedinou zidovskou komunitu, a to konkrétné na tu, kterd
se utvarela na Frydecku a Mistecku, tedy v nékdejSich soudnich okresech Frydek a Mistek, ji-
miZ byl po roce 1893 vymezen okrsek ZNO Frydek-Mistek. Jedna se o oblast na morav-

2 BALETKA, Ladislav. Zidé v déjinach Valasského Mezirici. Vsetin : MZA — SOKA Vsetin, 2004.
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sko-slezském pomezi, coZz mimo na-

stoluje otazku odlisnosti mezi Moravou

a Slezskem. Dalsi okruhy otazek, jez se

snazim v této praci zodpovédeét, jsou na-

sledujici:

1.  Okruh institucionalni: Jaké po-
hnutky ptivadély zidy pii jejich
,uteku z ghett* k usazeni se prave
na Frydecku a Mistecku a k za-
lozeni zdejSich nabozenskych in-
stituci? Jakym zpiisobem probi-
halo formovéni téchto zcela

novych instituci? Jak jejich vyvoj

ovliviiovaly celospolecenské

modernizaéni procesy, zejména

rozvoj obcanského povédomi,
spolkové Cinnosti, proces sekula-

rizace a rust nacionalismu?

Kuncice nad Ostravici —

Horni Datyné

/Vaclvavqwce
Karovice

Prostredni Bludovice

Horni Bludovice
~ Zermanice
Sviadnov
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LR e,
oy
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Hranice:
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Mapa 1: Obvod zZidovské nabozenské obce Fry-
dek-Mistek (soudni okresy Frydek a Mistek roku 1930)
a obvody celkii vrchnostenske spravy pred rokem 1848

2. Okruh socidlné-demograficky: Jak se v procesu emancipace a industrializace ménila

demografickd a socidlni struktura mistni zidovské komunity a jaké disledky to pfinase-

lo? Jakym zptsobem a do jaké miry probihala integrace zidovskych imigrantti do rodici-

ho se zidovského spolecenstvi i do vétsinové nezidovské spolecnosti? Kdo byli ti, kteti

stali v Cele frydecko-mistecké zidovské komunity nebo se na jejich aktivitach inicia-

tivné podileli? Jak se mistni Zidovské spoleCenstvi vnitin¢ diferencovalo?

3. Okruh ideovy: Jaké rGzné koncepce usporadani frydecko-misteckého zidovské na-

bozenské komunity uvnitf ni existovaly a do jaké miry ji rozstépovaly? Jak se tyto pied-

stavy odliSovaly od ptfedstav uradi? Které ideje nakonec zvitézily a pro¢? Jak a pod ja-

kymi vlivy se vyvijela nabozenska a narodnostni identita mistnich zidti / Zida?

Pti zodpovidani ne€kterych z téchto otazek jsem se mohl ¢asteéné opfit o dosavadni litera-

turu vénovanou d&jindm zidd na Frydecku a Mistecku.’ Radek Lipovski se zaméfil na usi-

dlovani Zidovského obyvatelstva v této oblasti, jeho socioekonomického postaveni ve 2.

3

Srov. ptispévky jednotlivych autorti v seznamu pouzité literatury.
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poloving€ 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti a také sporim mezi zidovskymi arendéii a podni-
kateli. Z praci Jaromira a Jifiny PolaSkovych je tfeba zdlraznit pfedevSim €lanky o roli Zid
v samospravé a podnikani. Kone¢né Janusz Spyra vénoval frydecko-misteckych Zidim mj.
kratkou kapitolu ve své knize Zydowskie gminy wyznaniowe na Slasku Austrickim (1742-
1918), na zidovskou komunitu ovSem nahlizi opét jen zvenci, hlavni diraz klade na demo-
graficky vyvoj mistni Zidovské populace a na ufedni schvalovani zidovskych instituci a or-
ganizaci.

Na vétsinu prednesenych otazek tato literatura nicméné nedokéze odpoveédét, a tak jsem
Archiv Zidovského muzea v Praze obsahuje predevsim fond ZNO Frydek-Mistek, kde je do-
chovana kronika zidovské obce, jejiz hlavni ¢ast sepsal Bernhard Kraus piiblizné v letech
1925-1929, a vzhledem k tomu, Ze z materialti ZNS Frydek se téméf nic nedochovalo, jedna
se v n¢kterych ptipadech o nenahraditelny zdroj informaci. Ve fondu jsou mimo jiné zachova-
ny také zlomky zasedacich protokolt ZNO Frydek-Mistek (1906-1921, 1931-1934 a 1937—
1939) a ucelen4 fada protokoltt ZNS Frydlant nad Ostravici (1887—1911). Z fondt Stdtniho
okresniho archivu Frydek-Mistek je tieba zdlraznit fond Archiv mésta Frydek, kde jsou za-
chovany materialy ke kultovym zalezitostem, které vznikly nejen Cinnosti frydeckého magis-
tratu, ale také Okresniho ufadu v T¢&Siné, jez byl do roku 1897 pro Zidovskou obec prvni in-
stanci. Pro obdobi prvni republiky se zalezitosti zidovské obce nachazeji zejména ve fondu
Okresni ufad Mistek. Zemsky archiv v Opavé mi poslouzil pfedev§im fondem Velkostatek
Hukvaldy, v némz se zachovaly pisemnosti ohledn¢ koloredovské zidovské jidelny, jez v na-
boZenském Zivoté frydecko-misteckych Zidi sehrala zasadni roli. Fond Zemska vlada slezska
Opava pak obsahuje dilezité materialy spojené se zfizovanim ZNS Frydek a ZNO Fry-
dek-Mistek. Agenda stejného typu se dochovala také ve fondu Ministerstvo kultu a vyuc¢ovani
Viden, ktery je ulozen v Narodnim archivu. Tam se nachazi také fond Statni urad statisticky I
— Sc¢itani obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha, fond Zidovské kontrolni matriky a konecné
také fond Okupacni vézenské spisy, v némz jsou mj. uschovany deportacni seznamy. V nepo-
sledni fadé jsem vyuzil také vzpominek pamétnikil ulozenych v oddé&leni $oa Zidovského mu-

zea v Praze na webovém portale Paméti naroda.

Diplomova prace se déli chronologicky do ¢tyt kapitol. V prvni z nich popisuji podminky
usazovani jednotlivych zidi na Frydecku a Mistecku od 16. stoleti a zmény, jeZ na konci 18.

stoleti nastaly v dusledku pfipojeni Hali¢e k habsburské monarchii a diky zmirnéni protizi-
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dovskych segregacnich opatfeni Josefem II. a které umoznily pobyvat na Frydecku a
Mistecku vétSimu poctu zidi nez doposud. Pozornost je soustfedéna také na rozdily v posto-
jich zemépanskych a vrchnostenskych turadt vici zidim a na tvrdy boj mezi zidy o to, kdo
z nich ziskéd do pron4jmu nékterou vrchnostenskou arendu a tim padem také opravnéni v této
oblasti pobyvat. Nakonec se v této kapitole vénuji pfiznivym i nepfiznivym faktorim, jez
ovliviiovaly vznik nové zidovské komunity a mély dopad na realizaci spole¢né¢ho nabozenskeé-
ho Zivota.

Druhé kapitola pojednava o proménach, jeZ pfinesl proces emancipace zidii, a to pre-
devsim o dosud nebyvalé imigraci zidi na Frydecko a Mistecko, o pfechazeni zidii k novym
zpusoblim obzivy nebo o preméné zidovského modlitebniho spolecenstvi na zidovsky modli-
tebni spolek. Pozornost dale vénuji ur¢itému napéti mezi zaslouzilymi budovateli synagogy a
,novacky* (mladou generaci a imigranty), riznym koncepcim néboZenské vyuky a socioeko-
nomickému postaveni predstavitelll spolku. Dale v této kapitole zkoumam teritoridlni a eko-
nomické limity ZNS Frydek, vznik daliho Zidovského spolku ve Frydlanté a vztah frydecko-
misteckych zidi k okolnim zidovskym nabozenskym obcim. Kone¢né také analyzuji proces
zaclenovani zidi do vefejného zivota a miru jejich pfijeti (resp. nepfijeti) nezidovskou
spole¢nosti.

Tteti kapitola li¢i boj frydecko-misteckych Zidii za pfeménu ZNS Frydek na Zidovskou
nabozenskou obec, zkouma principy jejiho fungovani a problémy, jez systém nastaveny
stanovami pfinaSel a vénuje se odliSnym piedstavam Zidovské obce a statu v otazce rabinatu a
nabozenské Skoly a pfi¢indm netspéchu koncepce prosazované zidovskou obci. Pozornost
dale vénuji také spolkové ¢innosti, proménam Zidovské identity, pocinajici sekularizaci a per-
cepci sionismu. Stranou nezustava ani proména vztahu okolniho obyvatelstva vii¢i zidam.

Ve ¢&tvrté kapitole sleduji disledky prvni svétové valky a vzniku Ceskoslovenska, demo-
kratizaci zidovské obce, pfi¢iny poklesu jejiho clenstva a proménu identity fry-
decko-misteckych zidt, dale popisuji krizi spole¢ného nadbozenského Zivota, zruSeni zidovskeé
Skoly, rostouci lhostejnost zidi viici zidovské obci a naopak stoupajici aktivitu sekularnich si-
onistickych organizaci. Neni opomenut ani dopad velké hospodaiské krize na zidovskou obec
1 na vnimani zidd okolni nezidovskou spolecnosti. Posledni ¢ast této kapitoly pojednava
o reakci frydecko-misteckych zida na blizici se hrozbu nacismu, o jejich emigraci, o dusled-
cich transportti do Niska na fungovani zidovské obce a o zaniku zidovské obce. Konecné veé-
nuji pozornost také pokustim o ,,ceskou arizaci” na Frydecku a Mistecku, disledkim vylou-

eni Zidt z hospodatského a spoledenského Zivota a deportacim Zidi z této oblasti.
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1. Zivot mimo ghetto: od jednotlivcd k minjanu

1.1. Usazovani prvnich zidl na Frydecku a Mistecku

Ve srovnani s jinymi ¢astmi Moravy a Slezska se Zidé na Frydecku a Mistecku zacali
usidlovat pomérné pozdé. Zidovské obyvatelstvo se ve stiedovéku koncentrovalo na Moravé a
ve Slezsku zejména do kralovskych mést, jejichz predstavitelé ovSem zidy trpéli v podstaté
jen kvuli kralové ptani. Po vypuknuti husitskych valek sice tato mésta zachovala svému
panovnikovi loajalitu, zaroven vSak vyuzila oslabeni jeho moci k tomu, aby si vyzadala vy-
hnani zida ze svych hradeb. Privilegium de non tolerandis Judaeis (,,0 netrpéni zidi*) si jako
prvni vymohla roku 1424 Jihlava, kterou pak roku 1454 nasledovalo Brno, Olomouc a Zno-
jmo, roku 1514 Uherské Hradisté a roku 1522 Opava. Vypovidani zida z kralovskych meést
pokracovalo také za vlady Ferdinanda I. Habsburského: roku 1535 muselo zidovské obyvatel-
stvo opustit Krnov, roku 1543 Hlub¢ice anebo roku 1562 Novy Ji¢in.*

Meéststi femeslnici svazovani nepruznym cechovnim systémem tak do jist¢ miry dosédhli
oslabeni nepohodIné Zidovské konkurence,’ ale panovnicky zidovsky regél tim naopak utrzil
zna¢nou ranu. Panovnici vyhndnim Zidd stvrdili konec pravniho principu, ktery vytycilo privi-
legium Premysla Otakara IlI. Statuta Judaeorum, podle néhoz zidé spadali pod kralovskou
ochranu vyménou za platbu dani ptimo krali. Tento princip se nicméné transformoval do nové
podoby, kdyz potencialu zidovského kapitalu zacala vyuzivat svétska i duchovni vrchnost pii
svém hospodatrském boji s mésty. Ze ,,sluzebnikii kralovské komory* (servi camerae regiae)
se stali sluzebnici jednotlivych vrchnostenskych komor. Zidé se diky tomu mohli usadit
v poddanskych méstech, jez lezela nedaleko od mést kralovskych, odkud byli vyhnéni. Na-
piiklad olomoucti zidé odesli vétSinou do Prostéjova nebo Lipnika, slezsti zidé pro zménu
preferovali Osoblahu.’

7idé se po svém vyhnani z vyznamnych slezskych mést zadali usazovat také na uzemi té-
$inského knizectvi, do néhoz kromé Frydecka od roku 1402 spadalo také Mistecko.” Uzemim
jasné zpravy o jednotlivych Zidech usazenych na tomto Gzemi ovSem pochdzeji az ze 30. let

16. stoleti. Ackoli roku 1557 piikéazal kral Ferdinand 1. vyhnat zidy z celé Koruny &eské,® t&-

* ENGEL, Alfred. Die Ausweisung der Juden aus den Koniglichen Stidten Méhrens und ihre Folgen. Jahr-
buch der Gesellschafi fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik, 1930, ro¢. I1, s. 50-95. —
SPYRA, Janusz. Zidé v rakouském Slezsku (1742-1918). Nastin d&jin. In Zidé ve Slezsku: studie k déjindm
Zidii ve Slezsku. Cesky T&$in: Muzeum Té&inska, 2001. S. 7n.

5 JANACEK, Josef. Ceské déjiny I. Doba piedbélohorskd. Kniha I, dil I. Praha: Academia, 1968. S. 70 a 178n.

6 Spyra (2001), s. 8.

7 JURAK, Petr. Frydek-Mistek. Frydek-Mistek : Muzeum Beskyd, 2002. S. 14.

PEKNY, Tomé3. Historie Zidii v Cechcdch a na Moravé. Praha : Sefer, 2001. S. 63-66.
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Sinsky knize Vaclav III. Adam (1528-1579) tohoto rozhodnuti pfili§ nedbal, nebot’ potfeboval
sluzeb Zidovskych kvalifikovanych tfemeslnikli a obchodnik®i, aby z vynosu Zidovského
podnikani mohl pokryt stale vy$si vydaje t&sinského knizeciho dvora.’

ZadluZeni kniZete pfesto neustale rostlo, azZ nakonec frydecko-mistecké panstvi roku 1573
jakozto status minor prodal Jitimu a MatyaSi z Lohova. Z této doby pochazi také prvni
zminky o zidech pfimo v tomto regionu. Od Lohovskych pak panstvi roku 1581 odkoupil olo-
moucky biskup Stanislav II. Pavlovsky, jenz o tfi roky pozdéji Frydecko prodal Bartolomé;ji
Bruntalskému z Vrbna (Frydecko se timto zpisobem zaclenilo zpét do téSinského kniZectvi,
zatimco Mistecko se stalo soucasti hukvaldského panstvi). Listina vyhotovena roku 1584 pfii
této prilezitosti hovoii o tom, ze k mistecké fafe ptinalezeli zidé ,, od staroddvna “."° Podobng
vznikl 1 dal$i dokument zmifujici Zidy; roku 1636 prodali Bruntalsti frydecké panstvi Jifimu
z Oppersdorfu, ktery nechal vyhotovit urbaf, v némz se pravi, Zze vybirdni myta ze zbozi
pievazeného pies panstvi je pronajato blize neuréenému Zidovi."' Z tohoto dokumentu ovem
neni jasné, zdali se jednalo o mistniho usazeného zida. Frydecka hrabata podobné jako t¢Sin-
ska knézna Alzbéta Lukrécie potfebovala sluzeb zidovskych obchodnikili a penéznikii zejména
k obnové svého panstvi, jez bylo béhem tficetileté¢ valky nékolikrat zplundrovano neptatelsky-
mi vojsky."” K velmi obdobnému procesu dochazelo také ve frydlantsko-mistecké &asti
hukvaldského panstvi, o ¢emzZ svédci listina z roku 1669, v niz olomoucky biskup Karel II.
propachtoval na n¢kolik let vinopalnu (Brandtweinhaus) a myto v celém hukvaldském panstvi
zidim Moisulimu Josefu Schiwererovi a Moisesu Lewemu, poddanym z hranického panstvi
(Weifkiirchen Herrschaffts Unterthanne)."” Stale se viak jednalo spise jen o jednotlivce, jimZz
se diky své hospodafské ¢innosti podafilo dosdhnout pozice ,,dvorského zida“. '

Po skonceni tiicetileté valky se zejména méststi obchodnici a cechy snazili zidy vytlacit

z pozic na velkostatcich, které si zidovsti najemci a obchodnici vydobyli diky zvySené potiebé

% SPYRA, Janusz. Die Juden in Teschener Schlesien (bis Anfang des 18. Jh.). In Oberschlesisches Jahrbuch.
Bd. 9. Berlin : Gerb. Mann Verlag, 1993. S. 42-45. — Tésinsko. 1. dil: Prirodni prostredi, déjiny, obyvatel-
stvo, ndreci, zaméstnani. Senov u Ostravy : Tilia, 1997. S. 48n.

1 NEMEC, Emerich — SEFCIK, Erich. Listindr TéSinska : Shirka listinného materidlu k dejinam knizectvi Te-
Sinského 1571-1600. Cesky T&Sin : Okresni vlastivédny tstav v Ceském T&sing, 1978. S. 27-29. Listina
z 15. srpna 1584: |, Item zidé, kteri z panstvi frydeckého k fare mistecké od starodavna ndlezeli, to pritom ja-
koz od starodavna bylo, zustaji.

' Statni okresni archiv Frydek-Mistek [SOkA FM], Opis urbdie panstvi frydeckého z roku 1636 (1664). 1970.
S. 6:,, Mytho aneb clo — Podle starobylych svobod kniZat tésinskych, nékdy drziteliv téhos panstvi z kazdého
tovaru a véci aneb dobytkitv do a pres panstvi frydecké vezennych a hnanych na zamku se spravuje, nyni pak
pranajato Zidu do roka za 100 zlatych. * — ZACEK, Rudolf. Urbat panstvi frydeckého z roku 1636. In Tésin-
sko. 1995, ro€. 38, €. 3, s. 1.

12 Té&Sinsko, 1. dil (1997), s. 51n. — Kotasek (2008), s. 29-33. — Spyra (1993), s. 46-50.

¥ Zemsky archiv v Opavé [ZAO], Velkostatek Hukvaldy [Vs Hukvaldy], inv. 2874, k. 622.

4 Spyra (1993), s. 60-65.
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vrchnosti ziskavat penize na pokryti nakladd spojenych s vale¢nymi udalostmi." Usilovali
o to také CesSti stavoveé, moravska vrchnost se vSak proti ndvrhu na vypovézeni zidi z mist,
kde nebydleli pfed rokem 1618, postavila, nebot’ byla — na rozdil od vrchnosti v Cechach —
s hospodarskymi aktivitami zidl na svych velkostatcich mnohem vice spjata. Vyhnani zidi by
pro mnoh¢ vlastniky moravskych i slezskych velkostatkii znamenalo ohroZeni jejich posta-
veni. Cisat Leopold I. nakonec roku 1681 vydal rozhodnuti, podle né¢hoZ zidé nesméli bydlet
v mistech, kde nebydleli pfed rokem 1657.'¢

Moravska 1 slezska vrchnost panovnikové snaze obnovit plné svou pravomoc nad zidy
vzdorovala a dale povazovala zidy na svych panstvich za své poddané, s nimiz mize svo-
bodné¢ uzavirat pachtovni kontrakty. Pfinejmensim v mistecké Casti hukvaldského panstvi tak
tomu nejspis bylo: prvni zndma zminka o pobytu zidi na Hukvaldech pochézi z roku 1669,
coz znamend, ze bud doklad o pobytu Zidl na tomto misté pfed rokem 1657 nebyl dosud
nalezen, anebo ze hukvaldska vrchnost panovnikovo nafizeni prosté nerespektovala, nebot’
nejenze pronajem hukvaldské palirny a frydlantské vycepny Zidovskému arendafi Simonu
Rabbimu Schabsovi z roku 1680 nezrusila,'” ale navic tato zafizeni pronajimala pozdéji
1 dal$im Zidim. Sv&d¢i o tom nékolik dochovanych listin, podle nichZ hukvaldska vrchnost
uzaviela najjemni smlouvu roku 1696 s holeSovskym zidovskym obchodnikem Haasem
(jmenovan pouze piijmenim) na &tyfi nasledujici roky' a roku 1722 s Markem Haasem
(,, poddanym holeSovskym Zidem ) na tfi roky." Dopis hukvaldského vrchniho tifadu na olo-
moucké biskupstvi z roku 1725 se opét zminuje o zidovském nédjemci vinopalny na Hukval-
dech, s nimz tam pobyvali také dva zet'ové, a o sochetovi (ritualnim feznikovi) Schayovi Fol-
tinovi, jemuz vrchnost pronajimala vy¢ep ve Frydlanté.” Dalsi smlouva o pronajmu hukvald-
ské vinopalny — tentokrat uzaviena se Samuelem Moysesem z Lipnika — pochdzi z roku
Rabbiho Schabse. Ani pobyt zidi v Paskové neni nikde pfed rokem 1657 zmifiovan, a pfesto
zde roku 1719 provozoval jakysi zid pronajatou kozeluznu, pfi¢emz navic jest¢ zaméstnaval

kiestanského pomocnika.”? Podbeskydi nicméné pfedstavovalo hospodaisky spise slab& roz-

" Spyra (1993), s. 51-53.

16 P&kny (2001). Str. 89-90.

"7 POLASEK, Jaromir. Zidovska komunita ve Frydlanté nad Ostravici. In Zidé a Morava IX. Krom&iz : Muze-
um Krométizska, 2003. S. 158.

8 ZAO, Arcibiskupstvi Olomouc [AQ], inv. 3157, sig. E Il b 30 / 2 alfa.

1 ZAO, AO, inv. 3187, sig. EIII b 32 /5 B.

2 ZAO, AO, inv. 2268, sig. Temp139, kart. 492.

21 ZAO, AO, inv. 3193, sig. EIll ¢ 33 /2 c.

ZACEK, Vaclav. Zidovské kozeluzny na Moravé na po¢atku osmnéctého stoleti. In Rocenka Spolecnosti pro

déjiny Zidit v Ceskoslovenské republice, to¢. 5, 1933, s. 184.
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vinutou oblast, takze zidé tudy radéji jen prochézeli jako obchodnici, nez aby se zde usazova-
li. Koncem 17. stoleti proto Zilo na Frydecku a Mistecku stale jesté jen n¢kolik velmi malo zi-

dovskych rodin.?

1.2. Navzdory ,,0fednimu antisemitismu**

Pocatkem 18. stoleti vSak zacalo zidl v této oblasti pozvolna ptibyvat. Nékdy se jednalo
moravskych ghettech misto. To byl také ptipad Moysese Liebmanna Munka, jenz zacal na
frydeckém panstvi slouzit jako arendaf vodky a roku 1708 pozadal nového majitele frydecké-
ho panstvi FrantiSka Viléma hrabéte Prazmu o povoleni usadit se ve mésté. PraZzma i pies pro-
testy frydeckého magistratu svolil, dal$i rodiny se vSak ve mésté usazovat nesmély. Krome
pronajmu urbafe na kotalku ve frydeckém panstvi se Munk Zivil také obchodem s tabdkem.*

Panovnici neustale feSili dilema, zdali uptednostnit konfesijni jednotu obyvatelstva a
zbavit se Zidovského obyvatelstva, nebo radéji vyhovét potfebam statni pokladny. Cisai Karel
VL. zvolil nejdiive roku 1713 druhou variantu a vydal toleran¢ni edikt, kterym umozioval zi-
dtim usazovat se ve Slezsku za podminky, Ze budou platit zvlastni toleran¢ni dafi.”® Na natlak
kiest'anskych cechli v§ak panovnik roku 1726 vydal dva vynosy, jez ovliviiovaly zivot zida
v ¢eskych zemich po dalsich 120 let: familiantsky zakon omezoval pocet zidovskych rodin na
tomto izemi a translokacni reskript pro zménu nafizoval segregaci zidi do ghett.”® Tato opat-
feni pak pfibyvani Zidovského obyvatelstva na Moravé i ve Slezsku pozastavila.

O dvacet let pozdé€ji vydala Marie Terezie rozhodnuti, kterym vyhanéla vSechny Zzidy
z Moravy a ze Slezska. Kvuli opétovné neochoté¢ moravské i slezské vrchnosti vypudit osoby,
z jejichz Cinnosti ji plynuly ne zrovna malé piijmy, ovSem Frydecko ani Mistecko zidovsti
obyvatelé opustit nemuseli. Vzhledem k neblahym zkusenostem z Cech, kde po vypovézeni
zid roku 1744 nastal prudky hospodaisky pokles, Marie Terezie nakonec ustoupila a roku
1748 zidim pobyt v ¢eskych zemich povolila, uvalila na né¢ ovSem povinnost platit toleran¢ni
dan, coz souviselo s celkovou reorganizaci danového i spravniho systému v monarchii, jez

méla upevnit moc panovnika na ukor stavii.”” V toleranénim patentu pro Slezsko z roku 1752

3  Spyra (1993), s. 56n.

2 SPYRA, Janusz. Zidovské rody ve Slezsku : Munkové z Frydku. In Tésinsko. 1997, ro¢. 40, €. 2,s. 7. — Ar-
chiv Zidovského muzea v Praze [AZMP], Zidovska nabozenska obec Frydek-Mistek [ZNO FM], sig. 1798,
s. 4-6.

»  Spyra (2001), s. 9.

*  MILLER, Michael Laurence. Rabbis and Revolution : A Study in Nineteenth-Century Moravian Jewry. Co-
lumbia University, 2004. S. 23-25. — Spyra (2001), s. 9n.

7 BELINA, Pavel — KASE, Jiti —- KUCERA, Jan P. Velké déjiny zemi Koruny ceské X. 1740-1792. Praha : Pa-
seka, 2003. S. 36-40.
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se navic opakovala zdsada familianského zdkona o omezeném poctu zidovskych rodin (v ce-
1ém Slezsku jich mohlo zit 119, z toho 88 v t&Sinském knizectvi) a zdkaz rozSifovat Zidovské
osidleni do mist, kde zidé v dob¢ vyhlaseni patentu nebydleli. K tomu navic ptistupovala dalsi
omezeni, podle nichz sméli mit Zidé v n4jmu pouze vyrobu kotalky a naopak nesméli provo-
zovat podomni obchod. Tresty za ptestoupeni téchto nafizeni nehrozily pouze zidiim, nybrz
také vrchnosti, kterd by takové po¢inani tolerovala nebo dokonce podporovala.”® Na Moravé
pak pravni postaveni zidovského obyvatelstva reguloval Generalni policejni, procesuadlni a
komercni rad pro Zidovstvo v Markrabstvi moravském (General Policei-, Process- und Com-
mercial-Ordnung fiir die Judenschaft in dem Marggraffthum Mdhren), jenz potvrzoval
platnost familiantského zédkona 1 pro Moravu a stanovoval, Ze Zidé mohou na Morav¢ Zit pou-
ze segregovani v 52 zidovskych obcich.?’

Kvili svym ekonomickym zajmim ovSem vrchnost neziidka protizidovskych opatieni
déle nedbala. Na hukvaldském panstvi zddna zidovska obec neexistovala a nejbliz§i moravské
zidovskeé obce se nachdzely aZ v Hranicich a v Lipniku. Pfesto zmifilovana rodina Lowl mohla
dale provozovat na Hukvaldech a ve Frydlant& vrchnostenskou palirnu™ a od 60. let 18. stoleti
ve Frydlanté bydlel také Zidovsky trafikat David Baruch Munk z Hole$ova.”'

V t&sinském knizectvi Slechta segregacnich opatieni nedbala viibec, takze zidé mohli zit
rozptyleni po celé této oblasti.”> Omezeni poctu zidovskych rodin na 88 se sice rovnéz nedo-
drzovalo tplné disledné (na TéSinsku pobyvalo asi o 1/3 zida vice, nez bylo oficialné povo-
leno), podaftilo se vSak splnit hlavni cil familiantského zékona, totiz zabranit nekontrolované-
mu ristu zidovského obyvatelstva.”> Na Frydecku se proto v 2. poloving 19. stoleti podobné
jako na Mistecku trvale vyskytovalo stale jen nékolik Zidovskych rodin. Oficidlni seznamy fa-
miliantd ukazuji, ze roku 1765 zily na frydeckém panstvi pouze dvé¢ zidovské rodiny: ob-
chodnik Nathan Munck (syn zminéného Moysese Munka) ve Frydku a kotale¢nik Samuel
Lobel v Dobré, celkem 10 osob véetné déti a zidovského sluzebnictva. Na ostatnich pan-
stvich, jez se pozdé€ji rovnéz stala soucasti soudniho okresu Frydek, bydlely tehdy jest¢ dve
dalsi rodiny: arendator Joseph Gerstel v Senové a jakysi arendator Pinkuss v Hornich Blu-

dovicich, celkem 15 osob. Z dokumentt je také ziejmé, Ze Frydecko predstavovalo z hlediska

% Spyra (2001), s. 12n.

¥ MARADA, Miroslav. Kodifikace pravniho postaveni zidovského obyvatelstva na Moravé v Generalnim fadu
Marie Terezie z roku 1754. In Casopis Matice moravské. 1987, roé. CVI. S. 94-107.

30 Polasek (2003), s. 158.

31 Spyra (1997), s. 8.

32 SCARI, Hieronymus von. Systematische Darstellung der in Betreff der Juden in Mihren und im k.k. Antheile
Schlesiens erlassenen Gesetze und Verordneungen. Briinn : L. W. Seidel, 1835. S. 8. — Spyra (2001), s. 16.

3 Spyra (2001), s. 15n.
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Mapa 2: Zidovsti familianti v téSinském knizectvi roku 1765
Zdroj dat: Zemsky archiv v Opavé, Kralovsky ufad Opava, inv. €. 617, sig. 11/3, kart. 459, fol. 292—296.

S

zidovského osidleni téSinského knizectvi (které celkové ¢italo 506 osob) spise periferii a ze
hlavni zidovské osidleni se soustfedilo do T¢Sina a jeho bezprostiedniho okoli (viz mapa
2).3

V 60. letech 18. stoleti tedy na Frydecku a Mistecku Zilo diky shovivavosti vrchnosti nej-
méné Sest zidovskych rodin, coZ znamend celkem asi pies tficet zidi (pocitdme-li 5 osob na
rodinu). Mistni zidé byli Zivi nejen z pronajmu vrchnostenskych paliren nebo jinych statkd,
ale také z poskytovani veért: naptiklad ve 20. a 30. letech 18. stoleti frydecky arendai Moy-
ses Munk poskytoval nemalé ptijcky hrabéti Prazmovi.*® Kromé usazenych zida se v oblasti
vyskytovali také Zidovsti obchodnici, o nichZ se ov§em dochované prameny zmifiuji podstatné
méné Casto; zminka z roku 1754 o zidovském obchodnikovi s voly*® nicméné davéa v souvis-
losti s pozdé€jSimi prameny, o nichZ bude jeste fec, tusit, Ze jiz v této dobé predstavoval praveé
dobytek jednu z hlavnich komodit zidovského obchodovani.

O ¢em se dochované ufedni prameny v podstaté viibec nezmiiluji, je ndbozensky Zivot

7idi v této oblasti. Zidé museli pisluset do nékteré ze stanovenych zidovskych obci a odvadst

3 Zemsky archiv v Opavé [ZAO], Kralovsky ufad Opava [KrU Opava], inv. & 617, sig. 11/3, kart. 459, fol.
292-296.

3 Spyra (1997), s. 7.

3 LINHART, Franti$ek. Kniha o Mistku. Mistek : Narodni zaloZna, 1929. S. 115.
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tam dané. Lze vSak jen stézi odhadnout, jak silné vazby poutaly zidy na hukvaldském a fry-
deckém panstvi k témto Zidovskym komunitim. Utady totiz povazovaly Zidy predeviim za
zdroj svych piijmu, regulovaly velikost zidovské populace, aby ndhodou neziskala navrch nad
kiest’anskou, o ndbozensky ¢i osobni zivot zidovskych obyvatel se vSak urady prakticky vi-
bec nezajimaly, pokud tedy pfitom nedoslo k ptekroceni platnych pravnich norem. Po nez-
dafeném pokusu Marie Terezie o vyhnani zidi tak lze v bézné Cinnosti statnich instituci vy-
sledovat spise snahu o udrZzovani statu quo (stabilnich pfijmti a populace), coz ovSem nékdy
také znamenalo zasdhnout proti kiestanlim ve prospéch zid. Marie Terezie 1 Josef II. zejmé-
na prisné zakazali kitit zidovské novorozence.” Piesto kiestanské porodni baby nebo sluzky
zidovské novorozence obcas néjakého zidovského novorozence pokitily: na frydeckém pan-
stvi k takové udalosti doslo roku 1763 ve Frydku v rodiné Barucha Munka (syna jiz zminéné-
ho Nathana Munka),*® na hukvaldském panstvi roku 1786 v Koloredové v rodiné Zidovského

trafikanta Jakoba Lobla.*

1.3. Pfipojeni Halice a vyjimka pro ,,uzite¢né zidy*

Pohyb Zidovskych obchodnikli na frydeckém a hukvaldském panstvi vyrazné zesilil po
ptipojeni Halice k rakouské monarchii roku 1772. Tato nové€ pfipojend a oproti eskym a ra-
kouskym zemim zaostald oblast se totiz méla stat vyznamnym odbytist€ém pro ceské i rakous-
ké vyrobky a prave pres frydecké i hukvaldské panstvi vedla nové vybudovana cisarska silni-
ce (dokongena roku 1784) spojujici Hali¢ se zbytkem monarchie.”” Na uzemi Hali¢e tehdy
zilo asi 180 000 zidd, coz piedstavovalo 6 % tamniho obyvatelstva,* a také mnozi obchodnici
pfichazejici z této oblasti na Frydecko a Mistecko byli z velké &asti zidovského vyznani. Set-
feni provedené roku 1797 ukézalo, ze do Koloredova ptichazelo témét kazdy den 3—6 ,,pol-
skych* (pohlische) Zidovskych obchodniki, kteti si zde vZdy objednali urcity pocet kusi suk-
na ¢i platna, potom pokracovali ve své obchodni cesté dale bud’ do okolnich mést (do Piibora,
Brusperku ¢i Frydku) nebo az do Brna ¢i Vidné a pii cesté zpét si v Koloredové vyzvedli ob-

jednané zbozi.*

7 Spyra (2001), s. 20.

3 Spyra (1997), s. 8.

¥ Neékdy uvadén jako Jakub Lowel ¢i Jakub Lowenstein. — LIPOVSKI, Radek. Usidlovéani zidovského obyva-

telstva v Mistku a Koloredové. In Shornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 7. Zemsky archiv v

Opavé — Statni okresni archiv Frydek-Mistek, 2006. S. 86. — Linhart (1929), s. 234.

JURAK, Petr. Historie a soucasnost podnikani na Frydecko-Mistecku. Zehusice : Méstské knihy, 2005.

S. 3840.

4 KUDELA, Jifi. Poznamky k d&jinam Zidt v habsburské monarchii v 16.-19. stoleti. In Folia Historica Bohe-
mica, ¢. 16. Praha : Historicky ustav, 1993. S. 29-31. — FRAS, Zbygniew. Galicja. Wroctaw : Wydawnictwo
dolnoslaskie, 2003. S. 71-78. — Spyra (2001), s. 20.

# ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2793, k. 608, fol. 111-124.

40

20



Dalsi zasadni zmény, jez mély vliv na zidovské osidleni Frydecka a Mistecka, se usku-
te¢nily jen nékolik let po zdboru Halice. Josef II. vydal toleran¢ni patenty pro zidy (1781 pro
Slezsko, 1782 pro Moravu), které povolovaly soukromou nabozenskou praxi, rozsifovaly
moznosti Zidovského podnikani (Zidé mohli vlastnit piidu a provozovat femesla) a dovolovaly
zidam vzdélavat se dokonce na univerzitich. Nejednalo se nicméné o jakousi shovivavost
k Zidm, jako spiSe o snahu zaclenit je do spolecnosti. Proto zaroveinl s rozsifenim moZnosti
obzivy nafidil zidam piijmout némecka jména a povoleni k uzavieni snatkti se mélo nyni vy-
déavat jen po prokazani znalosti némciny. Podobné jako ostatni obyvatelstvo se Josef II. snaZzil
také zidy podiidit statni jurisdikei, a zrusil proto zidovskou samospravu.” Familiantsky za-
kon, segregace zidl Ci zvlastni zidovskd dan nadale ziistavaly v platnosti. Toleran¢ni patent
zroku 1782 zdaraznil zadkaz pobytu zidi mimo ghetta a pfipoustél jedinou vyjimku, totiz
kdyz zid ,,chtél v néjaké vesnici, na trhu nebo v néjakém meésté, popripadé na néjaké dosud
nezastaveéné plose zridit fabriku, nebo chtél provozovat néjaké prospésné remeslo, nebo
k tomu obdrzel z néjakého obzvldstniho ditvvodu povoleni od Jeho Velicenstva. “** Roku 1787
Josef II. sice zvedl pocet zidovskych rodin na Moravé na 5 400 (ve Slezsku zustala v platnosti
kvota 119 rodin), avSak segregacni opatfeni zlstavala nadale v platnosti; také FrantiSek II.
roku 1798 potvrdil, Ze pocet moravskych zidovskych obci ma byt 52.%

Pro vétSinu moravskych Zidii zminénd opatfeni znamenala, Ze museli Zit dale az do

poloviny 19. stoleti ve stisnéném prostoru ghett*®

a ze svobodni muzi museli obtizné bojovat
o pfidéleni familiantského cisla, aby se mohli legalné oZenit, coZ se neziidka pojilo s korupci,
podvody a poklesem soudrznosti zidovskych komunit.*” Vyjimka obsazena v toleranénim pa-
tentu z roku 1782 sice spiSe nez néjaké prevratné opatfeni predstavovala pouze legalizaci
dlouhodobé praxe vrchnosti tolerovat ,,uzitecné zidy*, diky této vyjimce vSak zidé mohli po-
byvat na Mistecku jiz nejen diky benevolenci hukvaldské vrchnosti jako dfive, ale také
v souladu se zdkony — ovSem stdle za podminky, Ze vrchnost nebo né&jaky statni Grad uznal

¢innost zidl v dané lokalité za dostatecné prospeéSnou.

# LOHRMANN, Klaus. Die Toleranzpolitik Josefs II. im Vergleich der einzelnen Lénder. In Moravsti Zidé
v rakousko-uherské monarchii (1780—-1918). Mikulov : Statni okresni archiv Bfeclav, 2003. S. 7-18. — Spyra
(2001), s. 21n.

* Scari (1835), s. 3.

# Miller (2004), s. 48-52.

4 Napiiklad roku 1782 Zilo téméf 2 000 prost&jovskych Zidii v pouhych 58 domech. Na jeden diim tedy piipa-

dalo vice nez 30 osob. Viz DOKOUPILOVA, Marie. Feith Ehrenstamm a jeho dédictvi v Prost&jové (1763 —

15. 10. 1827). In Zidé a Morava XIV. Kroméiiz : Muzeum Kroméfizska, 2008. S. 34.

FISER, Rudolf. Tiebi¢sti familianti v prvni poloving 19. stoleti : Familiantsky zakon v kazdodennim Zivoté

ghetta. In Zidé a Morava XIV. Kroméfiz : Muzeum Kroméiizska, 2008. S. 7-20.

47

21



Podobnou rezignaci na vymahani dodrzovani striktnich opatfeni omezujici rozvoj zi-
dovské populace l1ze pozorovat také na TéSinsku. Roku 1792 prizkum ukazal, Ze v této oblasti
misto povolenych 88 zidovskych rodin jich ve skute¢nosti pobyvalo 156. Dvorsky dekret roku
1794 sice zakézal ptijimat dalsi zidy, hospodatsky sobéstacnym Zidim ovSem pobyt dovolil, a

tak de facto legalizoval nedodrzovani familiantského zdkona ve Slezsku.*

1.4. Boj 0 uznani uZitecnosti

Zména postoje zemépanskych ufadli nejenze ptinesla vetsi jistotu zidim, ktefi na Fry-
decku a Mistecku bydleli a ziskdvali obzivu, ale navic povzbudila dalsi zidy, aby usilovali
o zisk trafiky nebo né&jaké vrchnostenské arendy. Na Frydecku a Mistecku se takovou ldkavou
,»uziteCnou* ¢innosti staly zejména zidovskeé jidelny ztizované pro zidovské obchodniky z Ha-
lice. Vyznam zidovskych jidelen jesté vice zvySuje skutenost, ze sehraly dilezitou roli ve vy-
voji nabozenského Zivota mistnich zidd: stivaly se mistem jejich setkavani,* na druhou stranu
vsak boj o ziskéani prava na provozovani téchto jidelen mistni zidy zna¢né rozdéloval. Vaznost
téchto spord, ¢asto provazenych udavanim a snahou svého zidovského protivnika z oblasti
uplné vystrnadit, zptsoby, jakymi se zidé snazili ze vSech sil ziskat obZivu mimo ghetto, ja-
koz i vztahy mezi vrchnostenskymi a zemépanskymi ufady dobfte ilustruje spor mezi Walenti-
nem Lowem a Salomonem Zwillingerem, jenZ se odehrél v letech 1795-1796.%

Roku 1789 ptevzalo olomoucké arcibiskupstvi od moravskoslezského mistodrzitelstvi sta-
tek (Mayerhof) ve Sviadnové, kolem néhoZz vznikla osada Koloredov,” a roku 1795 povétilo
hukvaldsky vrchni ufad, aby pronajal Senk, jenZ tvoiil soucast statku.”® O statek se uchazel
osoblazsky familiant Salomon Zwillinger, jiz nékolik let pobyvajici ve Sviadnové (Kolore-
dové) — jak se ovSem zahy zjistilo — bez ptislusného vrchnostenského povoleni. Jako zdroj své
obzivy uvadél vyrobu knoflika, hukvaldské vrchnosti ovSem z jeho ¢innosti neplynuly viibec
zadné ptijmy, takZe jej v Zddném piipad€ nebylo mozné povazovat za , vhodného k trpéni .

Vrchni Gfad se ve svém list¢ olomouckému arcibiskupstvi navic zminil o tom, Ze k nému na

% Spyra (2001), s. 24.

¥ Takovou roli sehrala také napiiklad Zidovska jidelna na predmésti Olomouce. — KLENOVSKY, Jaroslav —
PAPOUSEK, Miroslav. Zidovskd obec v Olomouci : Historie, osobnosti, pamatky. Olomouc : Zidovska obec
v Olomouci, 1998. S. 4. - KOSTALKOVA, Veronika; NESLADKOVA, Ludmila. Olomoucka zidovské ko-
munita v éfe modernizace do konce trvani rakouské monarchie. In Zidé a Morava XIV. KroméfiZ : Muzeum
Krométizska, 2008. S. 61-64.

Sporu je vénovan cely piispévek Radka Lipovského ve sborniku Zidé a Morava, jenz oviem pojednava o za-
lezitosti pomérné zjednodusené a bez patfiéného kontextu, jenz by pomohl pochopeni nejen rozepie samotné,
ale i motivace konani aktéra. — LIPOVSKI, Radek. Spor Salomona Zwillingera s Valentinem Léwem na Ko-
loredové na konci 18. stoleti. In Zidé a Morava XV. Kromé&iz : Muzeum Kromé&iizska, 2009. S. 74-81.

' Linhart (1929), s. 75.

2 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2793, kart. 608, fol. 3-4.
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Zwillingera prichazi stale n¢jaké stiznosti, Ze se nesnese ani se svymi souverci a ze piijima
podezielé navstévy. Z téchto diivoda vrchni Gifad olomouckému arcibiskupstvi navrhl jeho vy-
povézeni z Koloredova do jeho Zidovské obce v Osoblaze.™ Této situace vyuzil dalsi kolore-
dovsky zid Walentin (Foltin) Low, syn Simeona Lowa, jenZ oficialné patfil do holeSovské Zi-
dovské obce a ve Sviadnové provozoval pronajatou vrchnostenskou kotalnu
(Brandweinhaus).** Low na vrchnim Gfadé udal, ze Zwillinger ilegalné provozuje pohostinstvi
pro prochazejici zidovské obchodniky a cestujici, ¢imz Lowovi a ve svém dusledku také vrch-
nosti zpusobuje velké $kody.” Zwillinger na to odpovédél dopisem na pierovsky krajsky Grad
(se sidlem v Hranicich), v némz udal, ze Low ziskal vrchnostensky najem, aniz by byl fami-
liantem.* Po proSetieni se v8ak ukazalo, ze Low sice skute¢né familiantem neni, moravské
gubernium jej vSak fadi do kategorie iiberzahliger,” takze prondjem sviadnovské koialny
probéhl zcela legalng.” Tento uskok tedy Zwillingerovi nijak neprospél a hukvaldsky vrchni
ufad mu v bfeznu roku 1796 naftidil se vyst¢hovat z Koloredova.

Zwillinger se v této situaci snazil udrzet v Koloredové tim, Ze se snazil rychle ziskat n¢ja-
kou obzivu, diky niz by jej vrchnost zaCala povazovat ze trpéni hodného. Na zacatku roku
1796 se mu skute¢né podafilo ziskat pacht na vybirani potravni dané od zidi na Mistecku
(freiberger Verzehrungsaufschlagsstazion).” Nedlouho poté se v8ak Zwillingerovi dostal na-
hodou do rukou dopis adresovany jeho odptirci Walentinu Léwovi, neopravnéné jej oteviel®
a na zaklad¢ tohoto prohfesku mu nadiizeny hranicky vybérci zidovské potravni dan¢ (Verze-
hrungs Aufschlags Kollektant) pravé ziskany pacht odebral a predal jej Lowovi.®! Zwillinger
se na podzim téhoz roku ptfed hranickym vybérc¢im dokazal znedivéryhodnit jesté vice, nebot
byl pfistizen pii paSovani koSer masa, masla a syra.®

Pronajem vybirani potravni dan¢ Zwillingerovi tedy nevysel, a tak se snazil ziskat ¢as tim,

Z7e se proti vypovézeni hukvaldskym vrchnim ufadem odvolal k tamnimu justi¢nimu ufadu,®

3 Ibid., fol. 5-6.

> Ibid., fol. 17.

> Low vycislil vzniklé $kody na 161 zlatych a 30 krejcard,, pfi¢emz Low roéné odvadél hukvaldskému ufadu
580 zlatych. — Ibid., fol. 7-14.

% Ibid. fol. 15-16.

7 Soupis ,, prespocetnych* zidi byl proveden roku 1789 a zahrnoval vSechny Zidy bez familiantského mista,
jimz se nadéle povoloval pobyt v zemi. — Scari (1835).

% ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2793, kart. 608, fol. 17.

* Ibid., fol. 18.

% ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2791, kart. 608.

81 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2792, kart. 608, fol. 2-4.

62 Ibid., fol. 9-12.

6 ZAO, Vs Hukvaldy, iv. 2793, kart. 608, fol. 31-32.
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1,64

arcibiskup jeho odvolani vSak zamitl,** podobné& jako nasledné pterovsky krajsky ifad.® Na-
konec se na pocatku ¢ervna odvolal k moravskoslezskému mistodrzitelstvi.®

Mezitim Zwillinger stale hledal néjakou obzivu, jiz by ospravedlnil sviij pobyt v Kolore-
dové€. Zacal se u t&€inského komorniho inspektoratniho Gfadu (K. k. Tabak und Sigel Gefill
Kammeral Inspektoratamt zu Teschen) uchézet o licenci k prodeji tabdku. To se ovSem nelibi-
lo ptfedstavitelim Koloredova, nebot’ by byli rad&ji, kdyby tuto licenci ziskal jiny kolore-
dovsky — kiestansky — zajemce, a proto zaslali na hukvaldsky vrchni afad list, v némz poza-
dovali vypovézeni Zwillingera a pfidéleni licence kiestanskému uchazeci. Ani jednu Zadost
ovSem hukvaldsky vrchni tfad nemohl splnit, nebot’ o vypovézeni Zwillingera mélo nyni roz-

hodnout moravskoslezské mistodrzitelstvi a pfidélovani licence na prodej tabdku rovnéz na-

lezelo do kompetence jiného tiadu.®’” Nakonec Zwillinger licenci na konci kvétna roku 1796

ziskal,”® coz arcibiskupskd kancelaf pova- [~ T Vg 7
zovala za dostate¢ny ditvod k povoleni poby- Fedessiy
b ==
tu tomuto Zidovi za podminky, Ze bude vrch- P Y
(olln T

nosti platit rocn¢ tolerancni poplatek 15 zla-
tych.” Zde ov§em pierovsky krajsky ufad za-
séhl, nebot’ podle neddavného intimatu od
moravskoslezského mistodrzitelstvi z roku

1795 mohl povoleni k pobytu vydavat pouze

krajsky — a nikoli vrchnostensky — ufad.”” Mapa 3: Cisarska silnice vedouci z od jihozapadu
5 5 5 z Pribora do Mistku a pokracujici pres Koloredov
Ostatné kdyz hukvaldsky vrchni afad zaslal a Frydek na zdpad do Tésina

(situace okolo roku 1836)

mistodrzitelstvi ~ pozadované  vyjadieni
Zdroj: Druhé vojenské mapovani.

k Zwillingerové odvolani, hodnoti ziskani li-

cence na tabak timto zidem jako ,,obchdzeni zdakona“ (in fraudem legis) v dobé, kdy mu jiz
hrozilo vypovézeni, a konstatoval, Ze tabakovou trafiku po ném snadno muze piejmout nékte-
ry kiestansky zdjemce. Vrchni afad zéroveinn upozornil na to, ze Zwillinger je ,,nepokojny
clovek* (ein unruhiger Mann), jenz nedokaze vychazet ani se svymi souvérci, nezakonné

provozoval pohostinstvi a vycepnictvi a ktery byl také vySetftovan kvili neoprdvnénému

“ Tbid., fol. 40-41.
5 Ybid., fol. 45.

% Ybid., fol.

7 Ibid., fol. 60-61.
% Ybid., fol. 80.

® Tbid., fol. 58-59.
™ bid., fol. 70-71.
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otevfeni ciziho dopisu. Takové nespolehlivé osobé by podle nazoru hukvaldského uradu méla
byt tabakova licence odebrana podobné jako v dubnu pronajem vybéru potravinové dang.”
Zwillingera nakonec zachranila skutec¢nost, Ze Koloredovem prochazelo stale vice Zzi-
dovskych obchodnikti. Arcibiskupskad kancelaf totiz usoudila, Ze nejlep$im feSenim otazky
prondjmu nedavno ziskaného koloredovského Senku bude, kdyz se v objektu koloredovského
statku zfidi vedle Senku a palirny také zidovska jidelna a cely objekt se pronajme Zwillinge-
rovi. Kancelaf proto pozadala moravskoslezské mistodrzitelstvi, aby Zwillingerovi pobyt
v Koloredové umoznilo. Moravskoslezské mistodrzitelstvi provozovani Zidovské jidelny za
,uzitecnou ¢innost* kone¢né uznalo a povolilo Zwillingerovi bydlet v Koloredové nasleduji-

cich sest let.”

1.5. Zarodky spolecného nabozenského zivota

Ze stejné doby, kdy si Zwillinger musel vybojovavat u vrchnostenskych i statnich aradii
povoleni k pobytu, pochézi i prvni ucelenéjsi zpravy o ndbozenském zivoté zidi v Kolore-
dové a okoli. Podle vyjadieni hukvaldského vrchniho Gfadu pro moravskoslezské mistodrzi-
telstvi ohledné Zwillingerova odvoléni Zili v té dobé v Koloredové vedle Zwillingera také dva
nejmenovani zidé s vrchnostenskym opravnénim.” Vrchni tfad mél kromé jiz zmifovaného
Walentina Lowa jisté na mysli obchodnika (Handelsjud) Jakoba Lichtensterna, kterého roku
1795 nékdo udal prerovskému krajskému uradu, ze vykonava ve svém domé bohosluzby se
svitkem tory, coZ bylo podle Generalniho fadu z roku 1754 zakdzano. Krajsky ufad predal
tuto véc k vySetieni hukvaldskému vrchnimu tfadu.™

Lichtenstern pfi vySetfovani uvedl, Ze se jest¢ nikdy neopovazil konat ve svém obydli
modlitbu s torou, pfiznal vSak, ze kdyz u n¢j nékdy o Sabatu (Schabestag) piebyvaji polsti zi-
dovsti obchodnici, a sejde se tak minimalni pocet deseti dospélych muzi (tedy podle halachy
muzu starSich tfinacti let) potiebnych k zahajeni modlitby (minjan), pak tito jeho hosté n¢kdy
se svou pfivezenou torou modlitbu vykonavaji. Lichtenstern popiral, Ze by takové modlitby
inicioval a konani bohosluzeb vysvétloval tim, ze jen z diivodi zachovani dobrych vztahii ne-
chce svym hostim branit v modlitbach a nutit je k navstévé synagogy v jen nékolik minut
vzdaleném Frydku.” Zminka o ,,fivdecké synagoze* (Frideker Synagoge) je hodna po-

zornosti, nebot’ se sotva mohlo jednat o synagogu v pravém slova smyslu (tedy o budovu ur-

" Ibid., fol. 84-89.

™ Ibid., fol. 95-96.

7 Ibid., fol. 86.

™ Ibid., fol. 145-146.
” Ibid., fol. 147-148.
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¢enou pouze pro nabozenské ucely). OvSem dosud prozkoumané prameny se nezmifuji ani

o modlitebni mistnosti v domé n&jakého frydeckého zida.”

Napiiklad Janusz Spyra
0 ,,prvaim zorganizovaném nabozZenském Zivoté “ mluvi az v souvislosti se zalozenim ,, prvni-
ho modlitebntho shromdazdéni ve Frydku* roku 1823.” Lichtensternova zminka o ,,fiydecké
synagoze“, vyslovend s naprostou samoziejmosti, ukazuje, ze spoleCny nabozensky zivot
v této oblasti existoval jiz na konci 18. stoleti. Zidovskym bohosluzbam ve Frydku oviem
ufady nemusely vénovat pozornost, nebot’ toleran¢ni patent pro Slezsko z roku 1781 na rozdil
od toleran¢niho patentu pro Moravu tolerovanym Zidovskym rodindm soukromé modlitby

1.7 Zalezitost modliteb u Lichtensterna krajsky ufad nakonec uzavfel s tim,

s torou povolova
Ze Lichtenstern nesmi polskym zidtim bohosluzby s torou dovolovat.”

Po zfizeni zZidovské jidelny v Koloredové se Zwillinger ocitl v podobné situaci jako
Lichtenstern, nebot' také v jim pronajaté jidelné¢ cestujici polsti zidé neziidka a
., bezstarostne “ vykonavali své modlitby a bohosluzby. Zwillinger se snad chtél vyhnout
dal§im nepfijemnostem s Gfady v pfipadé prozrazeni t€chto nedovolenych modliteb, a proto se
v bieznu roku 1797 rozhodl pozadat prerovsky krajsky ttad o oficidlni povoleni modliteb se
svitkem tory v jim pronajaté Zidovské jideln&. Zdlvodnoval to také tim, ze nejbliz§i misto,
kde takové modlitby mohou konat, se nachazi az ve dvé mile (15 kilometrt1) vzdaleném Piibo-
fe.* Krajsky ufad vyzval hukvaldsky vrchni ufad, aby proetiil, zdali Zwillinger po¢ita s tim,
ze podle dvorského dekretu z roku 1787 bude muset rocné platit 50 zlatych své (tedy osoblaz-
ské) Zidovské obci.*" Vrchni ufad krajskému tfadu po prosetieni doporudil Zwillingerové za-
dosti vyhovét, nebot’ dotyény projevil ochotu uvedenou &astku platit.*

I ptes toto doporuceni ovSem krajsky ufad Zwillingerovu zaddost nakonec zamitl s tim, ze
zidovsti obchodnici si maji zatidit své zalezitosti tak, aby se o Sabatu ubytovali v Pfibote nebo

v Té&siné, kde je bohosluzba s térou povolena.” Zwillinger se nenechal odbyt a odvolal se

k moravskoslezskému mistodrzitelstvi, pricemz tvrdil, ze polsti zidé si cestu podle predstav

%O ,frydecké synagoze® se nezmitiuje predevsim popis stavu zidovstva na T&Sinsku z roku 1828, podle kte-

rého onoho roku na TéSinsku neexistovala zadna synagoga a ziizeni zidovské modlitebny bylo povoleno pou-
ze zidim v Bilsku (Moravsky zemsky archiv [MZA], B14 Moravské mistodrzitelstvi, sig. J 25, kart. 617,
slozka Teschner Kreis, fol. 15-16). Jiné prameny sice zmifuji po roce 1800 kromé modlitebny v Bilsku také
existenci modlitebny v T&ing, o ,,frydecké synagoze* oviem mléi (SPYRA, Janusz. Zidé v rakouském Slez-
sku (1742-1918) : Nastin d&jin. In Zidé ve Slezsku : studie k déjindm Zidii ve Slezsku. Cesky Té&sin : Muzeum
Té&sinska, 2001. S. 27.).

7 Spyra (1997), s. 8.

8 Scari (1835), s. 82.

" ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 1793, kart. 608, fol. 150-151.

% Ibid., fol. 101.

81 Ibid., fol. 109. — Scari (1835), s. 81.

8 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 1793, kart. 608, fol. 103-105.

8 Ibid., fol. 106.
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krajského uradu usporadat nemohou, nebot’ se u né¢j zdrzuji az pét tydnti, coz dolozil svédec-
tvim jednoho misteckého a jednoho koloredovského kiestanského upravaie latek.** Tato své-
dectvi mu ovSem spiSe uskodila, nebot’ hukvaldsky vrchni afad provedl Setfeni, pfi némz se
zjistilo, ze Zwillinger vypovédi kiestanskych svédkl prekroutil, nebot’ tito svédci mu po-
tvrzovali pouze jediny piipad, kdy u n¢j néjaky zid zastal ¢tyfi tydny kvili porouchanému
vozu, zatimco Zwillinger tato svédectvi interpretoval tak, jakoby takové dlouhodobé pobyty
byly zcela pravidelné. Jak vsak jiz bylo zminéno vyse, polsti zidovsti obchodnici se v Kolore-
dov€ zdrzeli maximaln€é dva dny a pak pokracovali za obchodem do mé&st v okoli nebo do
Brna ¢i Vidné.® Mistodrzitelstvi pak piirozené Zwillingerovi, jenz se pied ufady opét
znemoznil, vykonavani modliteb s torou v Koloredové nepovolilo.*

Dalsi Setfeni, jez provedl hukvaldsky vrchni ufad jen o par let pozdéji roku 1805, dava na-
hlédnout do vztahu familianti usazenych na Mistecku ke své domovské zidovské obci. Vrchni
ufad v Hranicich totiz zjistil, Ze tamni zidovskéd obec neopravnéné vybirala penize od zidi, a
pozadal proto hukvaldsky vrchni Gifad o proSetieni, zdali hranicka Zidovska delegace nenavsti-
vila také Isaiase Lowa, hranického familianta usazeného ve Frydlant&.®” Ten uvedl, ze kdyz
byl pted ¢asem za obchody v Mistku, potkal tam skuteéné hranického Zida Jakoba Adlera,
jenz za nim zrovna mifil. Adler mu ukézal dva dopisy psané¢ némecky a jeden dopis v jidi$
(juidisch geschrieben), jez obsahovala jednak informaci, ze vybrané penize jsou ureny na
pokryti nakladii né¢jaké delegace vyslané hranickou zidovskou obci do Brna a Vidné, a pak
také podpisy téch, kdo jiz do sbirky pfispéli. Low sice vlastné nevédél, jaké poslani méla tato
delegace mit, vidél vSak v seznamu darcti mnoho (zfejmé znamych) jmen, a tak Adlerovi pfi-

spél 20 zlatych.®

Na pfelomu 18. a 19. stoleti se tedy spole¢ny naboZensky Zzivot zidli na Frydecku a
Mistecku realizoval nékolika zptisoby. Na Frydecku mohli zidé diky toleranénimu patentu pro
Slezsko zroku 1781 vykonavat soukromé modlitby ve svych obydlich, pficemz tyto po-
boznosti navstévovali kromé zidl ze sousedniho Mistecka s nejvétsi pravdépodobnosti také
cizi zidovsti obchodnici, nebot’ jinak by se zfejmé nedosahlo minjanu. Na Mistecku sice Ufady
konani bohosluzeb nepovolily, avSak vzhledem k malému respektu Salomona Zwillingera

vuc¢i Ufednim nafizenim (viz neopravnéné otevieni dopisu, pasovani potravin, manipulace

¥ TIbid., fol. 113-115.

¥ Ibid., fol. 118-124.

% Ibid., fol. 128.

¥ ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2795, kart. 608, fol. 2-3.
% Ibid., fol. 4-6.
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s vypovédmi svédkill), 1ze dosti dobie predpokladat, ze zejména v koloredovské zidovske ji-
delné se bohosluzby konaly 1 ptes zakaz ufadl, pticemzZ minjan pomahali napliiovat opét cizi
zidovsti obchodnici.

Znacné silné vazby pojily Zidy zijici na Mistecku k té Zidovské obci, pfi niz méli fami-
liantské misto a které odvadéli dané. Z ptipadu Isaiase Lowa vysvitd, ze mistni zidé sice
samoziejme neznali déni ve svych Zidovskych obcich kviili svému vzdéalengjSimu bydlisti de-
tailné, v zadném pfipadé¢ jim vSak nebylo lhostejné, nebot obcim ochotné pfispivali
1 dobrovolnymi dary. Podobnou vazbu na svou Zidovskou obci I1ze sledovat také u osoblazské-
ho familianta Salomona Zwillingera. Kdyz jej totiz Walentin Léw udal, ze nelegalné provo-
zuje pohostinstvi, ptidal k své vypovédi také seznam osob piebyvajicich u Zwillingera, z né-
hoz vyplyva, ze béhem fijna a listopadu roku 1795 u né¢j kromée zidt z relativné blizkého okoli
(Ostrava, Hranice, Lipnik, HoleSov, Kromé&fiZ) a kromé polskych Zidl (zfejmé obchodnikit)

velmi asto piebyvali zidé z Osoblahy.*

1.6. Zrod modlitebniho spoleCenstvi: stfet idealu a reality

O témet tiicet let pozdéji, roku 1823, uzavieli frydecti a koloredovsti zidé smlouvu
o pofadani spoleénych bohosluzeb a nakupu zékladniho vybaveni potiebného k modlitbAm.”
Vznik takového modlitebniho spolecenstvi (Minjanverein) mimo Zidovskou obec nebyl az zas
tak vyjimecny. Prvni takové spolecenstvi na Morave vzniklo jiz v 2. poloviné 18. stoleti na

1

predmésti Brna,”' na piedmésti Olomouce jej pak mistni zidé zalozili okolo roku 1810°* a

pravo vetejné bohosluzby s torou méli jiz na prelomu 18. a 19. stoleti také zidé v Krasné
segregacni opatfeni neuplatiiovala, zidovské osidleni bylo rozptylené a jediné viditelné pojit-
ko piedstavovalo spoleéné placeni dani. Zidé se vsak snazili pfidat k tdmto ekonomickym

vazbam také vazby ndbozenské, coz se jim na pocatku 19. stoleti zacalo dafit: roku 1800

8 Diese Tora wird zum allgemeinen dffentlichen Gebrauch der israelitischen Gebethversammlung fiir die

Friedeck un Kolloredof wohnende Juden (mit ausnahme des Kolloredower traktenjuden Bernard Radiwill)
freigegeben so wie auch fremde Reisende dieser Versammlung beiwohnen diirfen...”“ ZAO, Vs Hukvaldy,
inv. 2793, kart. 608, fol. 11.

% AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 14n.

' BRUNNER, Moritz. Geschichte der Juden in Briinn. In GOLD, Hugo. Die Juden und Judengemeinden
Mocihrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn : Jidischer Buch- und Kunstverlag, 1929. S. 150.

2 OPPENHEIM, Berthold. Geschichte der Juden in Olmiitz. In Gold (1929). S. 453. — Kost'4alkova; Nesladkova
(2008), s. 62n.

% BALETKA, Ladislav. Zidé v déjindch Valasského Mezirici. Vsetin : Moravsky zemsky archiv Brn& — Statni
okresni archiv Vsetin, 2004. S. 16.
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vznikla zidovska modlitebna v Bielsku, nésledujiciho roku v T&Sin€ a roku 1836 v Polské
(dnes Slezské) Ostrave.”

Jiz prvni odstavec zakladaci smlouvy ovSem naznacuje jakési dal$i vzajemné spory mezi
mistnimi Zidy. Souc¢asti smlouvy totiZ bylo nasledujici ustanoveni: ,, Tato tora bude urcena
k vseobecnému verejnému pouzivani israelitskym modlitebnim shromazdenim Zidii bydlicich
ve Frydku a Koloredové (s vyjimkou koloredovského zidovského provozovatele jidelny
Bernarda Radiwilla), stejné jako také cizi cestujici se mohou tohoto shromdzdéni vcastnit... “*
Pro zodpovézeni otazky, co vedlo zakladatele modlitebniho spolku k tomu, aby svému Zi-
dovskému sousedovi neumoznili i€ast na spolecnych modlitbach, je opét potieba prozkoumat
déni okolo Zidovské jidelny v Koloredové.

Ziizeni zidovské jidelny v Koloredové mélo kromé zajisténi stravy a ubytovani pro Zzi-
dovské obchodniky také vyftesit spory mezi Walentinem Lowem a Salomonem Zwillingerem.
Hukvaldsky vrchni afad nechal béhem roku 1797 pti koloredovské vinopalné vystavét novou
budovu, sestavajici z ptedsiné, tii mistnosti, kuchyné¢, komory, sklepa a konirny a pronajal ji
na Sest let jakoZto zidovskou jidelnu Zwillingerovi.” Dokdy mé&l Zwillinger jidelnu pronajatu,
neni zcela jasné, jisté vSak je, Ze roku 1809 se novym najemcem zidovské jidelny i vinopalny
stal kiestan Joseph Altmann. KdyZ po Sesti letech zadal o prodlouzeni najmu, zdivodioval
svou zadost takto: ,, Kdyz se na nem [byvalém sviadnovském statku] drive nachazel Zidovsky
najemce jidelny, prichazely neustalé narky a stiznosti kviili pobytu neporadné podezielé chat-
ry a kradezim a casto byla na dennim poradku policejni vySetrovani, takZe ani on sam se neu-
branil podezreni... Prodlouzeni pronajmu pak mélo podle Altmanna zabranit opakovani ta-
kové situace.”” Brzy na to Altmann zadal o snizeni najmu ze 600 zl. na 400 zl. a jako diivod
uvedl, Zze pii vysokém najmu by mohl jen obtizné konkurovat dvéma zidovskym jidelnam
v sousednim Frydku, jez jsou navic zvyhodnény tim, Ze lezi ve Slezsku, kde se na rozdil od
Moravy nevybira zadna zidovska potravni ani vy&epni dan.”

Hukvaldsky vrchni afad se ve zpravé olomouckému arcibiskupovi k prvnimu argumentu
nevyjadfil a druhy argument odmitl. Zadost o sniZzeni najemného nicméné povazoval za odi-
vodnitelnou kvili nestabilit¢ mény.” Olomoucky arcibiskup souhlasil, a tak doslo k uzavieni

nové najemni smlouvy s Altmannem, tentokrat vak jiz jen na tfi roky.'” Roku 1818 Altmann

% Spyra (2001), s. 27. — GOLD, Hugo. Geschichte der Juden in Mihrisch-Ostrau. In Gold (1929). S. 372.
% AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, str. 39.

% ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 7-8.

7 Ibid., fol. 11-12.

% Ibid., fol. 15-16.

% Ibid., fol. 17.

19 Thid., fol. 18-24.
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pozadoval dal$i sniZzeni ndjemného, coz zdiivodioval svou tézkou nemoci. Prostiednictvim
svého syna Franze Altmanna nabidl ndjem 200 zI., ale nakonec se o Zidovskou jidelnu ptestal

uchazet.'™

Hukvaldsky vrchni ufad se navic tentokrat postavil proti tomu, aby jidelnu ziskal
do ndjmu kiestan, nebot’ ten pak stejné potiebuje Zidovského podnajemce kvili zidovskym
nabozenskym ptedpisiim o stravovani (kasruf), ¢imz kiestan samoziejmé pfichdzi o ¢ast své-
ho vynosu. Takovym zptisobem Joseph Altmann pronajimal koloredovskou jidelnu Josephu
Lichtensternovi.'"*

Hukvaldsky vrchni Gtad proto upfednostiioval Zidovského uchazece Jakoba Lichtensterna,
jenz nabizel platit ndjem 300 zl. a jehoz hukvaldsky vrchni Gfad znal, nebot’ v Koloredoveé
bydlel jiz 26 let'® a od roku zde 1807 provozoval kozedélnu. (Tu piedal roku 1817 svému
synovi Dawidovi, jenz oviem zihy zemiel.)'™ VySe zminény lipnicky familiant Bernard Ra-
diwill se snazil Lichtensternovu nabidku piebit tim, Ze kromé najmu 300 zI. navrhl, Ze by ji-
delnu véetné 10 méfic pole a 2 méfic luk ziskal za 2000 zl. do emfyteutického vlastnictvi,
tedy do ¢asové neomezeného najmu.'”

Vrchnimu ufadu se prodej zidovské jidelny nezdal vyhodny, nebot” pak by jiz nebylo
mozné snadno upravovat vy§i najmu v pripadé promény hodnoty penéz.' Olomoucky arci-
biskup se nicméné¢ k navrhu prodeje jidelny ptiklonil, pozadoval vSak uspofadani vetejné
drazby.'”” Ta se vrchnosti vskutku vyplatila, nebot’ drazbu sice vyhral Bernard Radiwill, avSak

nikoli za jim navrhovanych 2000 zl., nybrz za 5000 zI.'®

Tak vysokou castku, jejiz splaceni se
ostatné protahlo,'” byl Radiwill ochoten zaplatit zfejmé jen proto, Ze provozovani zidovské ji-
delny mohlo legalizovat jeho pobyt v oblasti. Jiz roku 1805 totiz hukvaldsky vrchni Gfad Ra-
diwilla, ,, castéji se zdrzujiciho v Mistku* z tohoto mésta vypoveédé€l, nebot’ ,, nebyl zpusobily
k toleranci. “'"° Velmi pravdépodobné se pak v oblasti zdrzoval, az se mu nakonec podaiilo
ziskat Zidovskou jidelnu.

Nepftijeti Radiwilla zakladateli mistniho modlitebniho spolecenstvi, mezi néz patfila také

vdova po Dawidu Lichtensternovi, pfitom nelze povazovat za projev pouhé uraZenosti ply-

1% Tbid., fol. 27.

12 Tbid., fol. 28.

1% Ibid., fol. 29.

1% Ibid., fol. 91.

15 Ibid., fol. 27.

1% Ibid., fol. 30.

' Tbid., fol. 33.

1% Tbid., fol. 48.

' Tbid., fol. 70.

19 SOKA FM, Archiv mésta Mistek [AM Mistek], inv. 331, kart. 5, fol. 167. — Lipovski (2006) uvadi, ze pokyn
k vypovézeni dal ve svém pfipisu mistecky ufad, coz je ovSem evidentné mylné tvrzeni, nebot’ tento pfipis je
datovan na Hukvaldech a podepsal se pod néj hukvaldsky vrchni ufednik Svoboda.
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nouci z prohrané drazby. Radiwill totiz ziskdnim
casov€ neomezené¢ho pachtu zidovské jidelny
zpochybnil opravnénost pobytu Lichtensterna
v Koloredové. Roku 1798 totiz Jakob
Lichtenstern ziskal od vrchniho ufadu v Kolore-
dové puadu ke stavbé domu."" Stejného roku mo-
ravskoslezské mistodrzitelstvi na zéklad€¢ 7Zi-
dovského toleran¢niho patentu povolilo, aby mu
vrchni ufad pronajal polnosti patfici k byvalému
sviadnovskému statku,''? coz si vrchni Gfad vylo-
zil jako povoleni k Lichtensternové pobytu v Ko-
loredové€, ackoli jej pierovsky krajsky urad jiz

diive upozornil, ze povoleni k pronajmu pidy

neni rovno povoleni k pobytu.'” Roku 1823 Mapa 4: Severni ¢ast Koloredova roku 1833
podle indikacni skici.

ostatné vrchni ufad konstatoval, Zze z do- . . 5. 750 budovy, svétle: dievéné budovy

chovanych akt neni jasné, zdali Lichtenstern ¢p. 96: Ignaz Lichtenstern (koZedelna)
¢p. 101: Franz Altmann (vinopalna)
k vystavéni svého domu roku 1798 a kozedélny ép. 106: Franz Altmann

¢p. 127: Wenzl Habernal (Zidovska jidelna)

1 ch mu r 1 m¢él politické -
vedle svého domu roku 1807 mé po ticke povo Zdroj: MZA, Indikaéni skicy, mapa: Sviadnov.

leni,'"* coz s nejvétsi pravdépodobnosti vypovida
o tom, Ze vrchni ufad jednoduSe Lichtensterniv pobyt v Koloredové toleroval navzdory vili
statnich ufadl. Ztizenim kozed¢€lny sice Jakob Lichtenstern ziskal zivnost, jez ho opraviiovala
k pobytu mimo jeho zidovskou obec,'"” roku 1817 viak kozedélnu piedal svému synu Dawi-
dovi, jenz zadhy zemiel. Dawid po sobé zanechal jen vdovu a malé déti, které v daném
okamziku koZzeluznu provozovat nemohli. Pobyt Lichtensterni v Koloredové bylo mozné
(z hlediska vrchniho tfadu, nikoli v§ak z pohledu tfadu statnich) zdivodnit opét spise jen po-
volenim k pronajmu pady.''®

Roku 1818 vsak Radiwill nejenze Lichtensternim znemoznil ziskat dalsi divod pro jejich
pobyt v Koloredove v podobé prondjmu zidovské jidelny, ale navic pozédal vrchni ufad, jenz

nyni disponoval pidou byvalého sviadnovského velkostatku, doneddvna pronajatou Dawidu

1 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 91.
12 Tbid., fol. 9.

13 ZAO, AQ, inv. 3265, sig. EV a64/5.

114 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 91.
15 Tbid., fol. 25.

116 Tbid., fol. 91-94.
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Lichtensternovi, aby tuto piidu pronajal jemu.'” Olomoucky arcibiskup Radiwillové Zzadosti
skute€né vyhovél, a tak mu hukvaldsky vrchni Ufad téchto 10 méfic polnosti pronajal na
6 let.'""® Tim v podstaté zanikly vSechny diivody, pro¢ by Lichtensternové méli byt v Kolore-
dové dale trpéni. Nelze se tedy vibec divit, Zze mistni Zidé Radiwilliho mezi sebe nepfijali.

Ostatné ani Radiwilliiv pobyt se nezakladal na zcela pevnych zékladech. Kdyz hukvaldsky
vrchni ufad zaslal na feditelstvi arcibiskupskych statki navrh najemni smlouvy s Radiwillem,
vznesl arcibiskupsky advokat ndmitku, ze zidé nemohou vlastnit nemovity majetek kromé fa-
brik, vinopalen, kozedélen a potasaren, a koupi zidovské jidelny by tedy mély schvalit zemég-
panské Gfady.'"” Hukvaldsky vrchni tfednik se asi obaval, ze tyto ufady by prodej zidovské ji-
delny Zidovi neschvdlily a Ze by navic zacaly proSetfovat, na jakém zakladé Radiwilla a snad
1 Lichtensterna toleruje. Pfipominky arcibiskupského advokata proto odbyl s poukazem na po-
voleni, jez vydal pterovsky krajsky ufad Radiwillovi, ze se mize zGc¢astnit drazby zidovskeé ji-
delny.'®

Nakonec vSak podnét k proSetfeni Radiwillova pobytu v Koloredové ptisel na pterovsky
krajsky ufad roku 1832 od lipnického familianta Lobla Judy Herdowitze,'*' podnajemce kolo-
redovské Zidovské jidelny.'” V tu dobu totiz Radiwill jidelnu nevlastnil, nebot’ koupé jidelny
pro né¢j ziejmé predstavovala pfili§ velkou financni zatéz, takze nebyl schopen splacet své
dluhy Wenzlu Habernalovi, jemuZ nésledné hukvaldsky vrchni ufad koloredovskou Zidovskou
jidelnu roku 1830 pfedal.'” Vrchni ufad nicméné krajskému Ufadu sdélil, ze Radiwilli méize
byt v Koloredové dale tolerovan, nebot’ ma stale pronajaty vrchnostenské polnosti.'** Krajsky
utad jako jiz pied téméf Ctyficeti lety upozornil na to, ze samotny pacht k opravnénosti pobytu
7ida mimo jeho zidovskou obec nestaéi a ze je k tomu potieba povoleni statnich ufada.' Nez
ovSem vrchni a krajsky ufad dokazaly celou zalezitost uspokojivé vytesit, Bernard Radiwill
roku 1833 zemftel. Krajsky ufad pak jen vrchnimu tfadu sdélil, Zze v ptipadé opétovného pro-
najmu jidelny zidovi bude lepsi, kdyz se vytidi politické povoleni k toleranci (Duldungsbewi-

ligung).'*®

"7 Tbid., fol. 67—68.

18 Tbid., fol. 70.

19 Tbid., fol. 81-82.

20 Tbid., fol. 103.

121 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2796, kart. 608, fol. 2.
12 7AO, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 185.
123 Tbid., fol. 3-6.

124 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2796, kart. 608, fol. 2.
125 Tbid., fol. 3.

126 Tbid., fol. 4-10.
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Pobyt Lichtensterni nakonec zpochybnén ziejmé nebyl, a to ziejmé diky tomu, ze Ignaz
Lichtenstern, polosirotek po Dawidu Lichtensternovi, brzy navédzal na otcovo kozedélné fe-

meslo, ¢imZ pobyt své rodiny v Koloredové legalizoval.'?’

1.7. Zakladatelé modlitebniho spolecenstvi

Kromé Ewy Lichtensternové, vdovy po Dawidu Lichtensternovi, se pod zakladaci smlou-
vu modlitebniho spolku (Gessellschafts-Vertrag, dale Ver)'® podepsal také Leopold Lewin,
Josef Munk a Aron Spitzer. Modlitebnu si zafidili nejdiive v budové koloredovského hostince
do domu rodiny Samuelll v Koloredové. Zakladajici ¢tvetice zakoupila zékladni bohosluzebné
predméty: svitek tory, svatostanek (aron ha-kodes) 1 oponu (parochet), pult, nékolik svicni a

zéasténu (mechica) k oddéleni prostoru pro zeny.'*

Nékup nédbozenskych pfedméti pro modli-
tebnu neptedstavoval levnou zélezitost; jen za-
kladni vybaveni nakoupené roku 1823 stalo 129

zlatych a 12 krejcard, pficemz kazdy zakladajici

¢len se na této investici podilel jednou cEtvrtinou
(Ver § 1). Ztizeni modlitebniho spolku tudiz ne-

bylo pouze projevem rostouciho poctu zidd, ny-

brz také jejich relativné dobrého ekonomického

Obrazek 1: Budova hostince v lokalite Vesela

zdazemi. Obzivu koloredovské rodiny Lewind se (dnes nese nazev U Kiivého psa)
. B Autor: Daniel Baranek

zatim nepodafilo zjistit, u ostatnich tfi zakladatelti
vSak vyznamny zdroj piijmi predstavovaly zidovské jidelny. Vyznam zidovské jidelny pro
Lichtensterny jiz byl zminén, stranou ovSem doposud ziistaly frydecké Zidovske jidelny.

Prvni zidovskou jidelnu ve Frydku v lokalité Vesela provozovala rodina Munkd,' jez se
do Frydku pftist€hovala pfed vice nez sty lety. Roku 1821 ji zdédil po svém otci Abrahamovi
pravé Josef Munk,"' ktery podle seznamu desiti frydeckych obchodnikd z roku 1822 ,,spe-

kuloval s kapesnimi hodinkami a jinymi drobnostmi*, aniz by ovSem m¢l k této ¢innosti licen-

127 Ignaz Lichtenstern je uveden na indikaéni skice obce Sviadnov jako majitel domu &p. 96 (MZA, D9 Indi-

kaéni skici, sig. MOR263618330).

128 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 39-42.

12 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 38n.

130V pisemnostech hukvaldského panstvi se Zidovska jidelna provozovanid Munky roku 1803 lokalizuje ,,pfed
mésto [Frydek]* (,, vor der Stadt [Friedek] “; ZAO, VS Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 142.) a roku 1815
se popisuje jako ,,frydecky méstsky pouliéni hostinec Wesselka® (,, friedeker stddtischer Strassenwirthshaus
Wesselka *; ibid., fol. 15.).

B Jufak (2005), s. 109. — Spyra (1997), s. 8.
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ci nebo Zivnostenské opravnéni.'** Pustil také do obchodu s bavlnénym suknem a nakonec se
rozhodl latky také sam upravovat. Roku 1832 ziskal fadné tovarni opravnéni na provozovani
manufaktury, v podzamci zakoupil stary mlyn a tam zacal barvit a bélit latky odkupované od

domadcich tkalct."?

Nadale provozoval také svou zidovskou jidelnu, jez roku 1836 pied-
stavovala tieti nejvétsi vycep ve Frydku a pokryvala 9 % veskerého vycepu ve Frydku.'*

Vznik druhé frydecké jidelny povolilo moravskoslezské mistodrzitelstvi 1 pfes protest
Salomona Zwillingera roku 1803, nachazela se hned u koloredovského mostu a provozoval ji
Michael Spitzer,"> s nimz snad byl opavsky familiant a spoluzakladatel modlitebniho spole-
censtvi Aron Spitzer piibuzny. Neni zcela jasné, jestli Aron Spitzer jidelnu pozdé&ji provo-
zoval — ve 20. letech 19. stoleti je zmifiovan jen jako drobny obchodnik (Krdmmer, 1828)"°
se stfiznym zbozim (Schnitwarenhandel, 1823)"7 — nicmén& roku 1848 se vénoval ob-
chodovani s potravinami'*® a jeho syn Michael Spitzer jr. roku 1860 zidovskou jidelnu provo-
zoval,"’ takze je pravdépodobné, Ze ¢innost Arona Spitzera se na tuto frydeckou zidovskou ji-
delnu uzce vazala.

Zakladani zidovského modlitebniho spolecenstvi se zicCastnili snad vSichni zidé z Frydku
a Koloredova kromé¢ Radiwilla, nebot’ pobyt né&jaké jiné rodiny okolo roku 1823 neni v této
lokalit¢ dolozen. Pocet mistnich zidu pfili§ nestoupl ani béhem nésledujicich desetileti, jelikoz
az do poloviny 19. stoleti mohli na Frydecku a Mistecku bydlet pouze ekonomicky dobie
situovani zidé, ktefi méli dostatek prostfedkii na to, aby si mohli pronajmout néjakou vrch-
nostenskou arendu. V piipadé chudsich Zidd se i nadale disledné uplatiiovala protizidovska
opatfeni, takze tempo nartstu zidovské populace v této oblasti nicméné stale zistavalo po-
zvolné. Dlouhodobéji se do Koloredova piistéhoval snad jen na konci 20. let Isaak Low
z blizkého Frydlantu, jenz vlastnil familiantské misto v Opavé a v Koloredové si pronajal vi-
nopalnu (Brandtweinhaus).'"® Gregor Wolny ve svém mistopise z roku 1835 uvadi, Ze

v mistecké Casti hukvalského panstvi zilo celkem jen 36 zidi (19 v Koloredové, 10 ve Fry-

132 SOKA FM, Archiv mésta Frydek [AM Frydek], inv. 536, kart. 33, slozka 1823, ¢. j. 1191/1822.

133 POLASKOVI, Jaromir a Jitina. Zidovské podniky a domy ve Frydku-Mistku. In Zidé a Morava XII. Kromé-
iz : Muzeum Krométizska, 2006. S. 51-52. — Jutak (2005), s. 109.

3 SOkA FM, AM Frydek, inv. 536, kart. 33, slozka 1836, ¢. j. 1820/1836.

15 7ZAO0, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 130-165. — Janusz Spyra Munkovu a Spitzerovu jidelnu
chybng ztotoziuje (SPYRA, Janusz. Zydowskie gminy wyznaniowe na Slasku Austriackim (1742-1918). Ka-
towice : Muzeum Slaskie, 2009. S. 154.). Uvedené materialy z fondu Vs Hukvaldy (zejména fol. 142) se
ovSem o Munkov¢ a Spitzerové jidelné zminuje zcela jasn€ jako o dvou riznych jidelnach.

136 MZA, B 14, kart. 617, slozka Teschner Kreis, fol. 14.

137 Narodni archiv [NA], Zidovské kontrolni matriky [HBM], inv. 941, matrika narozenych, &. 13.

1% SOKA FM, AM Frydek, inv. 536, kart. 33, slozka 1847-1847, ¢. j. 1735/1848.

139 SOkA FM, AM Frydek, inv. 551, kart. 124, slozka G 1860, €. j. 360/1860 a 609/1860.

40" Lipovski (2006), s. 90. — Polasek (2003), s. 159.
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Mapa 5: Zidovské obce v Zemi moravskoslezské roku 1835

Zdroj dat: SCARI, Hieronymus von. Systematische Darstellung der in Betreff der Juden in Méhren und im k.k. Antheile Schlesi-
ens erlassenen Gesetze und Verordneungen. Brinn : L. W. Seidel, 1835. S. 5-7.

dlanté a 7 na Hukvaldech),'*' tento (idaj oviem nemizZe byt Giplny, protoZe ve stejné dobé byd-
leli zidé napiiklad také v Brusperku.'* Uplngjsi tidaje obsahuje katalog olomoucké arcidiecé-
ze z roku 1844. Podle né&j zilo na Mistecku asi 84 zidd.'* Ve Frydku podle Lipovskeho a Iva-
ny Slezac¢kové roku 1837 pobyvalo 18 zida.'** Pied rokem 1848 tedy na Frydecku a Mistecku
bydlelo odhadem 100 Zida. Spole€ného nédbozenského Zivota se ovSem kromé nevelkého po-
¢tu mistnich ZidG mohli Gi¢astnit také Zidovsti obchodnici pfichézejici pfedevsim z Halice, kte-
i nejen vykupovali od mistnich venkovskych tkalci jejich vyrobky, ale také zacali jejich pra-

ci organizovat jakozto nakladnici.'*’

"1 WOLNY, Gregor. Die Markgrafschaft Mcihren. 1. Band: Prerauer Kreis. Briinn: L. W. Seidelschen
Buchhandlung, 1835. S. 144.

42 SOkA FM, Archiv mésta BruSperk [AM Brusperk], inv. 376.

143 Katalog uvadi pocty zidi v jednotlivych farnostech, nikoli v obcich: Mistek: 25, Brusperk 10, Frydlant: 15,
Metylovice: 5, Ostravice: 6, Paskov: 14, Hukvaldy: 6, Kozlovice (soucasti farnosti byla mj. Lhotka a Mér-
kovice): 3. — KOURIL, Milos. K poétu zidii v olomoucké arcidieézi v r. 1844. In Moravsti Zidé v rakousko-u-
herské monarchii (1780—1918). Mikulov : Statni okresni archiv Bieclav, 2003. S. 213-217.

1% LIPOVSKI, Radek; SLEZACKOVA, Ivana. Analyza Zidovské populace mésta Frydek podle teritorialniho
pivodu a socioekonomického postaveni. In Shornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity : Historie.
2007, ¢. 14, s. 210n.

145 Lipovski (2006), s. 94.
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1.8. Legalizace modlitebniho spolecenstvi

Mistni zidé ovSem své modlitebni spoleCenstvi roku 1823 s nejvétsi pravdépodobnosti za-
lozili bez védomi ufadi a modlitby s térou vykonavali ilegalné. Roku 1844 totiz Jakob
Lichtenstern pozadal moravskoslezské mistodrzitelstvi o povoleni drzet toru,'*® coz implikuje,
ze dfive modlitby probihaly nezdkonné. Rozhodnuti legalizovat drZeni tory snad souvisi
s dvéma dalSimi udalostmi.

Roku 1834 emfyteuticky vlastnik zidovské jidelny Wenzl Habernal prodal toto zatfizeni
Jakobu Lichtensternovi, ufady vsak tento prodej nepotvrdily a celad zalezitost ziistala nevytize-
na."” O deset let pozdé&ji Habernal ufady urgoval s tim, Ze by rad véc uzaviel jesté pred svou
smrti. Tentokrat jej hukvaldsky vrchnostensky urad vyslysel, prodej schvalil a uzavtel
s Lichtensternem v tnoru 1845 najemni smlouvu.'*® Lichtenstern tak nyni Zzidovskou jidelnu
nevlastnil jiZ jen de facto, nybrz de iure. Stejné tak chtél Lichtenstern dat do pofadku rovnéz
pravni ndlezitosti spojené s uzivanim tory. Dal§i udélost ovSem naznacuje, Ze se
z Lichtensternovy strany nemuselo jednat o pouhé tihnuti k naplnéni prava, ale ziejmé taky
obavy z vyzrazeni modlitebniho spolku. Naznacuje to vyslech Philippa Landsbergera na
podzim roku 1845, zdali nedrzi nedovolené toru. Landsberger u vyslechu uvedl, Ze téru sice
vlastni, je vSak uloZena nikoli u n&j doma, nybrz v tésinské synagoze.'” To mohla byt sku-
te¢n¢ pravda, nebot’ statuta modlitebniho spolku se zmifuji o dvou nabozenskych knihach:
o0 ,,svitcich tory* (Thorarollen), které vlastnil Josef Munk a Ignatz Lichtenstern a uzivaly se
ziejmé pi1 modlitbach mistnich zidi, a o ,.knize* (Sefer), kterou vlastnil Landsberger a jez
skute¢n& mohla byt v T&iné ulozena."™

At uz byla Lichtensternova zadost motivovana jakkoli, ufady ji zacCaly fesSit. Prerovsky
krajsky ufrad, do jehoz kompetence schvaleni modliteb s torou spadalo, se zajimal pfedevsim o
pocet potencidlnich ucastnikii téchto modliteb. Hukvaldsky vrchni ufad tedy krajskému ttradu
zaslal seznam mistnich zidd. Z né&j vyplynulo, ze v Koloredové zilo 26, ve Frydlanté 9 a na
Hukvaldech 11 zidi, v mistecké ¢asti hukvaldského panstvi tedy celkem 46 zidd, pficemz ob-

lasti prochazelo také mnozstvi obchodnikll s dobytkem a textilnim zbozim."' Na jiném sezna-

146 7ZA0, Vs Hukvaldy, inv. 2793, kart. 608, fol. 144.

147 7ZAO0, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 113-119.

8 Tbid., fol. 120-127.

149 7ZA0, Vs Hukvaldy, inv. 2793, kart. 608, fol. 172-173.

150 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 16.

B Zu Kolloredow wohnen: I. Jakob Lichtenstern mit 4 Kindern, und Gattin Theresa; II. Ignatz Lichtenstern,
Gorber und Gattin Maria, dann dessen Mutter Ewa mit ihvem Ehemann Ignatz Lewin, III. Philip Landsber-
ger, Pdchter der Altmannscher Brandweinbrennerei mit seiner Gattin Rebeca und 7 Kindern; 1V. Isaak Low,
Brandweinhauspdchter in Friedland mit Gattin Babetta und 7 Kinder; V. Gerson Schénhof,
Brandweinhauspdchter in Hoschwald mit Gattin Maria und 9 Kinder; VI. der Schdichter Isak Fried mit Gat-
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mu hukvaldsky vrchni tfad navic uvedl také po jedné Zidovské roding v Paskové a v Zabni.'*
Nejblizsi synagoga se nachazela v 7 mil vzdalenych Hranicich, a ve 3 mile vzdaleném T¢&Sin¢.
Na doporuceni vrchniho ufadu koncem roku 1845 moravskoslezské mistodrzitelstvi
Lichtensternovi drzeni tory (hdusliche Gebeththora) povolilo, ¢imZ mu jakozto hranickému
familiantovi vznikla povinnost za uZivani tory odvadét hranické zidovské obci 50 zl. ro¢né.">
Legalizace zidovského modlitebniho spolku pak méla jeSté dohru. Jen n€kolik mésici si
totiz ostatni koloredovsti Zidé u hukvaldského vrchniho Gradu stézovali, ze Lichtenstern pode-
psal zadost o drZeni tory jejich jménem, ale pak je o udé€leni povoleni neinformoval a zabral si
celou modlitebnu pro sebe a pro ,,polské* (Pollische) zidy, kteti se v jeho zidovské jidelné
ubytovali."* To by naznadovalo, Ze Jakobu Lichtensternovi se nejednalo ani tak o to, aby
legalizoval modlitby mistnich zidi, nybrz spiSe o to, aby zajistil dobré a zakonné sluzby zi-
dovskym obchodniktiim pfichazejicim do zidovské jidelny, jejimz pravoplatnym vlastnikem se
pravé stal. Podpisti mistnich zidi pak — alesponl podle jejich tvrzeni — vyuzil jenom k tomu,

aby pftislusné povoleni ziskal.

Zaznam o reakci vrchnosti se v pfislusném aktovém materidlu nedochoval, zfejmé vSak
stacilo pouhé napomenuti Lichtensterna. Dochovala se v§ak zminka o jiném dokumentu, jenz
m¢l podobnym nedorozuménim zabranit. Jedna se o statuta (takanot) zidovského modlitebni-
ho spolku (T ‘kanoth w ‘hinhagoth fiir das Beth ha ‘knesseth im Dorfe Kolloredow, dale
TakKol) a shrnuti jednotlivych bodi téchto statut se dochovalo v pamétnim zépise sepsaném
v letech 1925-26 Bernhardem Krausem, byvalym feditelem frydecké Zidovské $koly." Origi-
nal se s nejvétsi pravdépodobnosti nedochoval, takZe Krausiiv souhrn pfedstavuje jediny
dostupny zdroj poznani fungovani zidovského modlitebniho spolku v Koloredové. Dokument
neni datovan, jména v ném zminéna jej ovSem umoziuji zafadit pravé do obdobi legalizace
koloredovského modlitebniho spolku."® Co se tyce jazyka, Kraus uvadi, ze statuta byla ,,za-
psana hebrejskymi pismeny v némecké reci s primési mnoha hebrejskych slov*, ¢imz mél ztej-

me na mysli jidis.

tin Rosalia und 5 Kinder; dann die reisenden jiidischen Ochsenhdndler und andere israelitische Handelsleu-
te...” — ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2793, kart. 608, fol. 172—-173.

152 Abraham Kohn in Paskau, der Zabrieher Bestandmann Kohn...“ — Ibid., fol. 140.

153 Tbid., fol. 133.

154 Ibid., fol. 174-177.

155 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 14-17.

156 TakKol § 11 zmifuje &tyii jména. Josef Munk bydlel jiz desetileti ve Frydku, Isaak [Ignatz] Lichtenstern tak-
téz v Koloredové. [Philipp] Landsberger se ovsem v dalSich pramenech objevuje az pravé v polovin¢ 40. let,
a Dr. [Josef] Ziffer dokonce az ke konci téhoz desetileti.
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17 oznacuji ustanoveni, jez fesi pozadavky nové

V $ir§im slova smyslu se vyrazem takano
doby, se kterymi halacha nepocitala.”® V uz$im slova smyslu pojem takanot (resp. takanot
ha-kahal, tj. ,,obecni takanot) oznacuje ty regule, které¢ osetiovaly vztahy mezi ¢leny urcité
Zidovské komunity anebo mezi celymi Zidovskymi obcemi.'”” Zakladnim rysem takanot je

t.10 Aktualnost takanot oviem ne-

tedy zejména jejich aktudlnost, pfizplisobivost a tvarnos
ziidka §la na ukor systemati¢nosti, coz se projevovalo tfeba v podobé mnozstvi ptidavka k za-
kladnimu textu statut. Ustanoveni se také mnohdy dotykala jen problematickych otazek, méla
vymytit n¢jaky neSvar v komunité¢ anebo potencidlnim nevhodnym praktikdm predejit.
O samoziejmych a nekonfliktnich zalezitostech se takanot ¢asto ani nezmifuji a zabéhnuté
instituce a funkce prosté piedpokladaji, aniz by popisovaly jejich detailng&jsi podobu.'®' Stejny
nesystematicky charakter vykazuji i koloredovské takanot.

Vzestup takanot evropskych Zidovskych komunit lze sledovat od konce 10. stoleti,'® Na
Moravé dosahl rozvoj takanot vrcholu v 17. stoleti, kdy vzniklo nejen velké mnozstvi statut
jednotlivych zidovskych obci, ale dokonce statuta orgdnu zastieSujici vSechny moravské Zi-
dovské obce (Saj takanot).'®® Rozvoj takanot oviem ve velké mife zavisel na rozsahu autono-
mie zidovskych obci, takZe s klesajicimi moznostmi Zidovskych komunit spravovat své za-
lezitosti upadal i vyznam takanot. Jiz od roku 1720 statuta jednotlivych zidovskych obci pod-

1¢hala statni kontrole, roku 1754 pak Marie Terezie nahradila Saj takanot vlastnim Gene-

17 Souhrnné odborné pojednani o takanot doposud chybi. K dispozici tak jsou vét§inou pouze edice jednot-
livych takanot — srv. . tw a5t 1590 @ ©OWVIP [P DINI] HNP P0PIA NMIPN MMM IDIN @ NNPN
N"ows = The community : Organization and government [ed. Nachum Rakover]. Jerusalem : The Zalman
Shazar Center, 1977. — Struénou charakteristiku a pfehled vyvoje nabizi Encyclopaedia Judaica. Vol. 19. 2™
ed. Detroit : Thompson Gale, 2007. — Dtikladné&jsi rozbor zanru fakanot piinesl az LITT, Stefan. Pinkas,

Hahal and the Mediene : The Records of Dutch Ashkenazi Communities in the Eighteenth Century as Histo-

rical Sources. Leiden : Brill, 2008.

Encyclopaedia Judaica, vol. 19, s. 454.

1 FINKELSTEIN, Louis. Jewish self-government in the middle ages. New York : The Jewish Theological Se-

minary of America, 1924. S. 23.

Text statut zidovskych obci Casto obsahuje slovni obrat ,, corech sa‘a” (Nyw 77, ,,aktudlni potieba“) nebo

pfimo zahrnuje pravidla pro pfijeti nového ustanoveni (.[f7 >a¥ 45N9) ONIAR] INAYNPI NIPN 19D

275w )Y 0 AR On - oYW = Constitutiones Communitatis Judaeorum Nikolsburgiensis [ed. Ernest

Roth]. Jerusalem; Tel Aviv : M. Newman, Publishing Company, 1961. [Takanot Nikolsburg, dale TakNik] §

265-266). Nekdy se stanovovala doba platnosti takanot, po jejimz vyprSeni musela obec pfijmout nova ak-

tualizovana statuta (ABRAHAMS, Israel. Jewish life in the middle ages. London : Edward Goldston, 1932.)

1! Finkelstein (1932), s. 32.

12 Vyraznym podnétem k rozvoji takanot se stala pravidla Gerschoma ben Jehuda (Rabbenu Gerschom, asi
960-1028/1040), jimiz se snazil zajistit koordinaci mezi roztfisténymi zidovskymi obcemi v Poryni, a za-
brénit tak napfiklad piipadiim, kdy jednotlivi Zidé pfed svymi zavazky v jedné obci utikali do obce druhé. —
Finkelstein (1924), s. 33, 51.

19 Nézev (mipn N”v) podle poétu 311 paragrafii. Edice: .[179970 SXw] (0P - »"N) PINyn nyTm napn
AMYn L, 0MNTN PN Nan . oYw = Constitutiones Congressus Generalis Judaeorum Moraviensium
(1650—1748) [ed. Israel Halpern]. Jerusalem : Mekiza Nirdamim, 1951. — Spolu s takanot regulujici zalezi-
tosti zidovstva v polsko-litevské unii se jednalo o nejvyznamnéjsi takanot ve sttedovychodni Evropé. (En-
cyclopaedia Judaica, vol. 19, s. 458n.)
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ralnim radem' a Gipadek moravskych takanot pak dovrsil Josef I1., kdyZ roku 1784 razantné
omezil soudni autonomii zidovskych obci, ¢imZ se vyrazné¢ zmensSil rozsah oblasti, jez statuta
regulovala. Také koloredovské fakanot mohly stanovovat pravidla jen pro omezeny okruh ob-
lasti, na druhou stranu pfedstavuji jedny z viibec poslednich statut Zidovskych obci na Moraveé
a ve Slezsku, ktera si zidovska komunita vytvofila sama, nebot’ od 2. poloviny pravidla jejich
formu z podstatné ¢asti ovlivitoval spolkovy zakon.

Stephan Litt povazuje za zakladni témata takanot nasledujici: volby, Clenstvi, finan¢ni za-
lezitosti, ndbozenské instituce (synagoga, ritualni lazen, hibitov), dobrocinnost, nemovitosti,
disciplinarni opatfeni.'® Jelikoz zidovské nabozenské instituce se v Koloredové teprve rodily,
otazku nemovitosti takanot zcela opominuly a také problematiku nabozenskych instituci redu-

kovaly spiSe jen na nabozenské funkce.

Polovina koloredovskych takanot (TakKol) fesi majetkopravni a financni zalezitosti. Min-
Jjanverein totiz nedisponoval pradvem pravem vybirat od svych ¢lentt dang, toto pravo mély
pouze zidovské obce a mistni zidé museli navic platit dan¢ té¢ Zidovské obci, v niz vlastnili fa-
miliantské misto. Zdrojem piijmi modlitebniho spolku tedy zlstaly jen dobrovolné ptispévky
do fondu cdaka (Z dakah, np71%). Podobné jako v jinych moravskych zidovskych komunitach
proudily penize do cdaky tfemi zplsoby: skrze kasicku umisténou v modlitebné (TakKol § 5:
Z ‘dakahbiichse; TakNik'® § 66: An0 Y0 matan seter, ,,skryty dar), zpoplatnénim predci-
tani z tory pti bohosluzbé (nn> N»dy alija le-tora, ,,vystup k Tére™) a skrze pokuty ukla-
dané za ptestoupeni dohodnutych pravidel.

Zatimco prvni zpiisob v Koloredové nevykazuje Zadné zvlaStnosti, u druhého zdroje pfiij-
mu stoji za to se zastavit. V Mikulové probihalo zpoplatnéni predcitani z tory (nazyvano jako
msnn Mo mechirot ha-micva, ,,prodej micvot, TakNik § 32) a dalSich tkont s tim spo-
jenych nasledujicim zpisobem: samas v synagoze obchazel celou bimu a ptal se ptitomnych,
kdo by se chtél pfipojit ke koupi n€které z micvot, pticemz se liSila sazba pro vSedni den, Sab-
at a svatky a pohybovala se od 10 do 200 krejcarti. V Koloredoveé vSak do prodeje micvot
vstoupil prvek soutézivého napéti: pred kazdym predcitanim z tory probihala drazba (Ver § 1)
a ptredcital pak ten, kdo nabidl nejvyssi ¢astku. Vitéz drazby navic musel jest¢ ke kazdému

stu krejcarti ptiplatit 6 krejcarii do kasi¢ky cdaka (TakKol § 5).

!4 Halpern (1921), s. 11n. — Marada (1987), s. 94-107.
165 Litt (2008), 5. 7.
1% Takanot mikulovské zidovské obce, sepsany po roce 1720; srv. pozn. 160.
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Tento zvyk, ktery Kraus nazyva schnodern (Snudrovéni, od 77V Se-nadar, ,.ten, ktery da-
roval®) anebo Aliyothversteigerung (,,drazba alije), se ve frydecko-mistecké zidovské komu-
nit¢ dochoval az do 30. let 20. stoleti. Zminuje se o ném ve svych vzpominkach Eva Kali-
nova, ktera pochazi z mistecké asimilované zidovské rodiny. Jeji otec Oskar Landsberger, ma-
jitel jedné textilni tovarny v Mistku, chodil do synagogy pouze o Jom kipur: ,,Jednou za rok
se chodilo do toho naseho templu, a to na Jom kipur. Otec tam chodil na néco, cemu se rika
schnudern — rabin nebo nékdo je vyzval, kolik davaji kehile [Zidovské obci], tak on rekl obnos
a to se zapsalo. [...] Otec tam chodil a Fikal: ,Ja tam musim jit, ponévadz musim jit na to
schnudern. * Ten vyraz mi zustal v paméti, moznd, ze ho uzZivam uplné nespravné, ale tak mi to
ziistalo v paméti. “'" Vitézstvi v drazbé &teni z tory tedy predstavovalo znalné prestizni za-
lezitost, pii niz mohli zidé demonstrovat své finanéni moznosti (Kraus: ,, Vyvolani k Tore
predstavovalo pro tehdejsi ,Balbattin‘ [hlavy rodin] néco vazeného a hodnotného. *“; TakNik
§ 48, 51).

Pfipadny zdroj pfijmi mohly konecné tvofit pokuty od 1 do 3 zlatych, pokud si nékdo
,svevolne troufl zacit s modlitbami drive. “ (TakKol § 3). Tézko ovsem odhadnout, zdali vi-
bec n¢kdy fond modlitebniho spolecenstvi takovym zplisobem k penéztim piisel. Spise se
jednalo o hrozbu, jeZ méla odradit od nedisciplinovaného jednani. Ustanoveni o penalizacich

168

ostatné tvofila b&Znou soulast takanot'® a obsahuji je i mikulovské a kyjovské (TakGaj)'®®
takanot: pokutu mél platit pozd¢ prichozi na bohosluzbu (TakGaj § 1), chazan ¢i samas, ktery
by pfipravil Spatny text k pied¢itani z tory (TakNik § 26), ale také tieba zeny, které by otvi-
raly okynka v mechice béhem cteni tory (TakNik § 71).

Vybrané penize se v Koloredové po zalozeni ilegdlniho spoleCenstvi podle smlouvy
nejdiive rozdélovaly rovnym dilem mezi zakladatele spoleCenstvi a poté, co se jim timto zpti-
sobem penize investované do nakupu vybaveni modlitebny vratily, se mély vyuzivat na pod-
poru chudych pocestnych (Orchim, Gdste, jiidische Bettler) nebo na pokryti vydaji spojenych
s provozem modlitebny, napf. na opravu vybaveni nebo na ndkup dekorace téry ¢i sva-
tostanku (Ver § 1, 4; TakKol § 7). Nakladani s vynosem z prodeje micvot tedy odpovida teh-

dejSim standardnim postuptim: mikulovské takanot naptiklad stanovuji, ze parnas ha-chodes

dostane kazdy mésic z fondu 3 zlaté, které pak rozdéluje mistnim chudym a Zebrajicim po-

167 AZMP, Dokumenty persekuce [DP], vzpominky Evy Kalinové. — Pamét’ niroda, Eva Kalinova (1913).
Dostupné online: http://www.pametnaroda.cz/witness/recording/id/1450. Usek stopaze: 1:01:55—1:10:40.

16 Abrahams (1932), s. 72. — Litt (2008), s. 7.

1% Sepsany roku 1680. — FLESCH, Heinrich. Die Tekkanoth (Statuten) der Gemeinde Gaya. In Gold (1929).
S. 31-44.
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cestnym (TakNik § 63), anebo Ze oprava svitku tory se ma hradit opét z fondu cdaka (TakNik
§ 27).

Za povsimnuti stoji také jisty posun, jenz se odehral mezi uzavienim zakladaci smlouvou
roku 1823 a sepsanim takanot. Podle zakladaci smlouvy nesli vSichni Ctyfi zakladatelé za za-
koupené vybaveni stejnou zodpovédnost (Ver § 1). Toto uspotfaddani se vSak ziejm¢e v nésledu-
jicich letech ukézalo jako nevyhovujici, a takanot tedy vlastnictvi nékterych predmétt rozdé-
lily: ,, Reb Josef Munk a Reb Isaak Lichtenstern, zakladatelé mistniho Beth hak ‘nesseth, viast-
ni svitky tory a jejich obal, s vyjimkou knihy a jejiho obalu [eines Sefers und seiner Beklei-

dung], které patri panu Landsbergerovi, a kromé opony, kterd patii panu Dr. Zifferovi.*
(TakKol § 11).'°

Prestoze zaklddaci smlouva vznikla hlavné proto, aby se pfedeslo nepiijemnym sporim
napftiklad v ptipadé umrti (Ver § 2) nebo odstéhovani nékteré¢ho zakladajiciho ¢lena (Ver § 3),
a majetkopravnimi nebo finan¢nimi zaleZitostmi se zaobird také téméf polovina kolore-
dovskych takanot (TakKol § 3, 5, 7, 8, 11), nelze zapominat, ze tmelicim prvkem vznikajici
komunity nebyl néjaky spolecny investiéni zdmér, nybrz spole¢na bohosluzba. Ostatné jiz za-
kladajici smlouva zduraznuje, ze pokojné¢ vykonédvani spoleénych modliteb ma absolutni
piednost pied jakymikoli spory a neshodami: ,, V pripadeé neshod... se nesmi nikomu kidst nej-
mensi prekazky v pristupu na modlitby, kviili témto rozeprim se nesmi nikomu ani v nej-
mensim zabranovat v predcitani tory, nybrz kazda modlitba nebo predcitani se ma konat v kli-
du a s takovou zboznosti, jakoby chtéli [vsichni ucastnici vyjadrit, Ze chteji] Zit v nejlepsi har-
monii. “ Vyznam tohoto usneseni méla posilit viibec nejtvrdsi pokuta v ptipadé€ jeho poruseni:
pokud by se tak stalo poprvé, mél provinilec zaplatit 5 zlatych, v ptipad¢ opakovani m¢l ztra-
tit veSkera prava vici modlitebnimu spolku (Ver § 5).

Integritu spoleCenstvi méla zajistit i nékterd ustanoveni fakanot. Nem¢l ji narusit ani pfi-
chod cizich zidi, ktefi se neméli ,,chovat svévolné“, nybrz se méli zaclenit do existujiciho
spolecenstvi, jez je mélo piijmout za rovnocenné Cleny (TakKol § 12). Smysl Krausova
stru¢ného popisu dalSiho ustanoveni, jeZ zakazovalo konani modliteb s pfed¢itanim tory jinde
nez v modlitebné (TakKol § 10), pomdhaji ptiblizit mikulovské takanot: ,,Shodli jsme se na
tom, zZe nikdo nesmi ve svém domé ustavit trvale minjan... a také nikdo nesmi odnaset do své-
ho domu svitky tory...” (TakNik § 69). Zakaz predcCitat toru mimo modlitebnu tedy nemo-

tivovala ani tak obava z poskozeni posvatného svitku, ale predevsim se existujici Zidovské ko-

17 K jednotlivym osobam srv. pozn. 156.
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munity témito opatienimi snazily zabranit vzniku konkurenéni modlitebny a rozpadu stavaji-
ciho spolecenstvi.

Prib¢h bohosluzeb k nasi skod¢ Kraus shrnul pii popisu takanot velmi stroze, ackoli se
jednalo o centrdlni bod celého spolecenstvi: ,,§ 3. upravuje rad modliteb o Sabatu a
svatcich...“ Kraus tento fad pravdépodobné nepovazoval za nijak zvlaStni. Ustanoveni, ze
o vSednich dnech se maji bohosluzby konat alesponi v pondéli, ve ¢tvrtek a o Jahrzeit (TakKol
§ 2), skute¢né neni nijak piekvapujici. Zajimavéijsi je vSak zminka o tom, Ze k zapoceti mod-
litby o Jahrzeit (tedy ve vyro¢i tmrti ¢lena komunity) postacuje ,,poloviéni minjan®, tedy pfi-
tomnost pouhych péti dospélych muzi (TakKol § 4).

Posledni oblasti, jiz takanot vénuji pozornost je zpusob organizace zidovského modli-
tebniho spolku. I zde ziistal Kraus dosti stru¢ny, takze se dozvidame pouze to, ze kazdoro¢né
probihaly volby ,,dvou spravcii modlitebny, gabaje [der Gabbai] a pokladnika [der
Kassier] “ (TakKol § 6). Zde neni Kraus s nejvetsi pravdépodobnosti plné presny, nebot’ ter-
miny gabaj a pokladnik, jsou v podstaté totozné. Ziejmé zde mél na mysli funkci zvanou
parnas (ptedniho spravce) a gabaj cdaka (pokladnika). Volby probihaly néktery den v obdobi
mezi svatky Pesach a Sukot za pfitomnosti alespont 5/6 ptedstavitell rodin (Baale habathim)
poté, co probéhla revize a uzavieni t¢etnictvi modlitebniho spolku (TakKol § 8). Kone¢né se
z koloredovskych fakanot dozvidame o funkci Andachtsgeschlechter (snad samas?) a Socheta
(TakKol § 1) a také o tom, Zze o vysokych svatcich byl do obce ,,prijiman‘ — tedy pravdé-
podobné najiman — chazan (Vorbeter, TakKol § 9). Funkci ritudlniho feznika a bézného
chazana zastaval dlouhou dobu Isak Fried,'”" jenz se v koloredovské zidovské kontrolni matri-

ce v t&chto funkcich poprvé objevil roku 1842.'"

' AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 15.

2 NA, HBM, inv. 977, umrtni matrika, fol. 1 (1842): ,,Isak Fried, israelitischen Schiichters in Kolloredow ““ —
Ibid., rodnéd matrika, fol. 4 (1845): ,, Isak Fried, israelitischer Schéchter und Familiant in Holeschau®. —
Ibid., tmrtni matrika, fol. 1 (1853): ,, Isak Fried, Schdchter und Vorbether der Israelitischer Gemeind in Mi-
stek“.
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2. Cestou zrovnopravnéni: zidovské nabozenské spolky

2.1. Zrovnopravnéni jako pouhy idedl a reakce na hospodarské zmény

Ustaveni a legalizace Zidovského modlitebniho spolku hralo pro koloredovské a frydecké
zidy bezpochyby zasadni roli, nebot’ nyni jiz nemuseli kviili ndvstéveé bohosluzby cestovat do
Hranic, Lipnika ¢i1 TéSina nebo vykondvat soukromé bohosluzby protizakonné. Ackoli modli-
tebni spolek jesté nemohl uspokojit veskeré nabozenské potieby — naptiklad své mrtvé museli
7idé z Frydecka a Mistecka pievazet aZz na Zidovsky hibitov v T&iné'” nebo v Hranicich'™ a
spolek nedisponoval ani ritualni lazni (mikve)'” — stal se zakladem kvalitativni promény
vztahll mezi mistnimi zidy, které¢ jiz nadale nespojovaly obycejné sousedské vztahy, ale také
spoleéné pravidelné slaveni bohosluzby a posilené védomi izkého sepéti.'”

Zivot mistnich Zidi se oviem zasadné proménil také kvili jingm, vngj§im vliviim. P¥elo-
movym okamzikem se stala pfedevsim revoluce, jez vypukla v bfeznu 1848. Jiz dubnova
ustava ptfiznavala v§em ob¢antiim i cizinclim plnou osobni a ndbozenskou svobodu 1 svobodu
svédomi'”” a navic vyslovné zidim zarudovala svobodné vykonavani bohosluzeb.'”®
Oktrojovana ustava z 4. bfezna 1849 vyhlasila kromé& rovnosti vSech obCant pfed zdkonem
bez ohledu na nabozenstvi'” také svobodu st€hovani,'™ zaroven vsak potvrzovala platnost do-
savadnich zakoni i dani, dokud nebude vydana nova legislativa.'®'

Zidé oviem dal§i — byt jen docasnou — platnost familiantského zakona i segregaénich
opatfeni nerespektovali, a protoZe tato nafizeni povazovalo za neplatné také Moravskoslezské

mistodrzitelstvi, zacali zidé v Rakouském cisafstvi — a nejen ti prvorozeni — hromadné uzavi-

rat siatky. Casto se pfitom jednalo jen o legalizaci diivéjsich stiatkd.'®> Mnozi obyvatelé ghett

13 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 2. — NA, HBM, inv. 941, umrtni matrika.

% NA, HBM, inv. 942, imrtni matrika. — NA, HBM, inv. 977, imrtni matrika.

75 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 43n.

176 Spyra (2001), s. 18.

1 Politische Gesetze und Verordnungen [PGV] 49/1848. ,,§ 17. Allen Staatsbiirgern ist die volle Glaubens-
und Gewissens- so wie die personliche Freyheit gewdhrleistet.[...] § 20. Die im § 17 bis 20 bezeichneten
Freyheiten genieflen auch die Fremden, welche noch keine staatsbiirgerlichen Rechte erworben haben.
Ibid. ,,§ 31. Allen in der Monarchie durch die Gesetze anerkannten christlichen Glaubensbekenntnissen und
dem israelitischen Cultus ist die freye Austibung des Gottesdienstes gesichert.

Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich [RGBI., béhem dalsich let se
nazev n¢kolikrat meénil, viz seznam literatury]. RGBI1. 150/1848, cisatsky patent z 4. 3. 1849 (bfeznova
ustava). ,,§ 24: V zadné zemi korunni nesmi mezi prislusniky jejimi a prislusniky jiné zemé korunni jaky roz-
dil byti ve pravu obcanském ani v hrdelnim, v Fizeni pravnim ani v rozdeleni verejnych bremen... § 27:
Vsickni obcané rakousti jsou sobé vespolek pred zakonem rovni, i poddani jsou stejnému osobnimu soudu.
$ 28: Verejné urady a sluzby statni jsou stejné pristupni vSem, kdoz k tomu jsou spiisobni.

Ibid., § 25: ,,Svobodné stehovani se osoby v mezich risskych nema obmezeni Zadného. *

Ibid., § 121: ,, Dokud nové zdkony a narizeni nevstoupi v platnost, zustavaji dosavadni ve své moci. Do-
savadni dané a platy i dale jesté vybirati se budou, dokud zdkony nové jinak neustanovi a v zivot uvedeny ne-
budou.

182 Miller (2004), s. 320-326.
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Graf 1: Pripady narozeni v matrikach vedenych ve Frydku, Mistku a Frydlanté

Zdroj dat: NA, HBM, inv. 941 (Frydek, narozeni [N] 1786-1862), 942 (Frydlant nad Ostravici, N 1843-1856) a 977 (Mistek,
N 1796-1874). — SOKA FM, Farni ufad Frydlant nad Ostravici [FU Frydlant n. O.], inv. 94 (N 1791-1842). — ZAO, Sbirka matrik
Severomoravského kraje [Matriky], sig. M VI 10, s. 169 (Frydlant N 1856—1859).

se rozhodli také prestéhovat, pricemz jejich cilem se stala predev§im velkd mésta jako Brno
nebo Viden, pfiliv zidovskych obyvatel 1ze vSak zaznamenat 1 v jinych lokalitach, vCetné Fry-
decka a Mistecka. Piesny pocet zidovskych imigrantl 1ze rekonstruovat jen velmi stézi, nebot’
dochované dokumenty evidujici pohyb obyvatel zpravidla neobsahuji tidaje o vyznani pticho-
zich."® S naprostou jistotou lze sice nabozenské piesvédéeni urdit v pfipadé matrik, u nich
oviem pro zménu vyvstava problém neuplnosti’®* a z udajii v nich obsazenych nelze ani
stanovit pfesné datum pristéhovani. Nicméné zdkladni trend pomoci matrik ptece jen ilu-
strovat 1ze. Graf €. 1 zobrazuje v pétiletych tsecich ptipady narozeni Zidli v matrikach ve-
denych ve Frydku, Frydlanté a v Mistku a vykazuje pomérné prudky nardst poctu narozenych
pravé od roku 1848. Diulezité pfitom je, ze se od pocatku 50. let v matrikach objevuji krome
jmen jiz del§i dobu usazenych zidd také jména zcela nova (Koloredov: Berger, Bloch, Riess,
Miinster; Frydek: Kohn, Tandlich; Frydlant: Wechsberg).

O rastu poctu zidovského obyvatelstva na Mistecku vypovida také jedna z topografii
Gregora Wolného. V publikaci z roku 1859 uvedl pocty Zidovskych obyvatel ve farnostech na
Mistecku takto: 53 ve farnosti Mistek (z toho pievdzna vétSina nejspiS v Koloredove), 11 ve

farnosti Frydlant, 10 ve farnosti Paskov, 7 ve farnosti BruSperk, po 6 zidech ve farnostech

'8 Takto naptiklad SOkA FM, AM Frydek, inv. 156 (Matrika obyvatelit mésta Frydku, 1851) a inv. 159 (Pfi-

hlasovaci kniha cizinci, 1851-1862).
184 Kontrolni zidovska matrika vedend v Mistku pro osadu Koloredov sice obsahuje ucelené idaje az do roku

1874, pro Frydek ovsem bylo mozno tdaje o narozeni dohledat jen do roku 1862, pro Koloredov a v pfipadé
Frydlantu dokonce jen do roku 1859. Srov. zdroj dat ke grafu.
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FryCovice a Metylovice, 4 ve farnosti Hukvaldy, 2 ve farnosti Stafi¢; zddny zid nezil pouze ve
farnosti Ostravice, Palkovice a Rychaltice."™ Mezi lety 1844-1859 tedy pocet zida stoupl
z piiblizné 84 na 104, nejvice zidd pfitom pfibylo zejména v Koloredové (z 25 na 53)," coz
bylo mozné také diky tomu, ze Moravskoslezské mistodrzitelstvi povazovala za zruSend také
nafizeni, jez zidim zakazovala kupovat a pronajimat si domy od ki'est'ani.'’

Hlavni pfiliv zidovskych imigrantl se pfitom odehral s nejvétsi pravdépodobnosti v letech
1848—-1851, nebot’ silvestrovské patenty z 31. prosince 1851, jimiz cisaf zrusil Gstavu, sice za-
chovaly rovnost viech ob¢ani pied zdkonem,'® v nékolika nasledujicich letech se vSak stéle
vice ukazovalo, Ze deklarovana rovnost je spise jen idedlem. Tak naptiklad ministr vnitra roku
1852 potvrdil v souladu s opétovnym zavadénim cenzury omezeni dovozu zahrani¢nich zi-
dovskych a hebrejskych nabozenskych knih.'"® Nasledujictho roku pak opét vstoupilo

190 3 vlastnic-

v platnost n€kolik protizidovskych restrikei, jeZ opét omezovaly zidovské snatky
tvi majetku.”' Na Moravé také doslo k nékolika pokustim vratit se zcela ke stavu pied rokem
1848: naptiklad byvalé kralovské mésto Znojmo se pokusilo obnovit platnost privilegia de
non tolerandis judaeis, jimz se zidim zakazoval pobyt ve mésté.'”? Zatimco znojemskym
ptredstavitelim se Zidy pfist¢hované v obdobi 1848—1851 vypovédéet nepovedlo, Mistek se Zi-
dovskym imigrantim Gsp&$né branil az do roku 1860.'”

Proces emancipace 1 migrace tak po roce 1851 ustrnul a naboZensky zivot vétSiny zidl na
Moravé i ve Slezsku se dale odehraval na starych zakladech: zidé museli stale platit na-

194 a vznik

bozenskou dail piivodnim Zidovskym obcim, ackoli jejich sluzeb jiz nevyuzivali,
novych nabozenskych instituci v podstaté neptrichazel v ivahu. Vyjimku ptedstavovalo pouze
Brno, kam se béhem let 1848-1851 pfistéhovalo pies dva tisice zidf,'*® jimz Moravské misto-

drzitelstvi roku 1852 povolilo zalozit zidovsky nabozensky spolek, jehoz ¢lenové pak v Brn¢

'8 WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren. 1. Abtheilung: Olmiitzer Erzdiocese. III. Band.
Briinn : 1859. S. 27-65, 98-136.

Srov. pozn. 143.

Miller (2004), s. 326-329.

RGBI. 2/1852, cisafsky patent z 31. 12. 1851.

RGBI. 29/1852, natizeni ministerstva vnitra z 25. 1. 1852. Dovoz takovych knih byl mozny jen na zakladé
povoleni od mistodrzitelstvi.

RGBI. 144/1853, natizeni ministerstva vnitra z 25. 7. 1853. ,,... 1. Politické povoleni k snatku je mozno udilet
Jjen tehdy: a) kdyz uchazec o snatek prokaze viastnictvi majetku, jez dobre zajisti vyZivu rodiny... b) pokud je
Zenich starsi 24 a nevesta 28 let a ¢) pokud snoubenci predlozi osvédceni o jejich dobrém mravnim chovani
od rabina nebo predstavitele mistni obce. *

RGBI. 190/1853, cisatfské nafizeni z 2. 10. 1853. 1.: ,,...v kazdé korunni zemi se maji opét vejit v platnost
predpisy, omezujici vlastnéni majetku Israelity a platici od i pred 1. lednem 1848. "

192 Miller (2004), s. 383-386.

1% AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 12.

% Miller (2004), s. 375-380.

195 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha : Libri, 1996-2008. Dil 1, s. 271.
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vybudovali synagogu a hibitov.'”® Také v Brné& ov8em piiliv zidovskych imigranti po roce
1851 ustal a ani z brnénskych Zidl nebyla siiata povinnost platit poplatky svym plivodnim Zi-
dovskym obcim."” Tim méné& mohla byt situace jina na Frydecku a Mistecku, kam se na pie-

lomu 40. a 50. let pfist€éhovalo desetkrat méné Zid nez do Brna.

Na prvni pohled se tedy spole¢ny nabozensky zivot zidi na Frydecku a Mistecku v du-
sledku revoluce pfilis nezménil, nebot’ v obdobi neoabsolutismu se nadale tidil statuty kolore-
dovského modlitebniho spolecenstvi, jen se jej ucastnilo trochu vétsi mnozstvi lidi nez pted-
tim. Koncem 40. let nicméné do zna¢né miry doznalo zmén postaveni jako jednotlivel, coz
melo pozdéji dopad i1 na podobu komunity jako celku. Obziva nemalé ¢asti mistnich zidu totiz
spocivala v provozovani zidovskych jidelen a v ubytovani zidovskych obchodnikt ptichéazeji-
cich z Hali¢e. Tito obchodnici také pomahali dosahnout minjanu pti spole¢nych bohosluz-
bach. Proces budovani zelezni¢ni sit¢ znamenal pomérné rychlé snizeni poctu zidovskych ob-
chodniki, nebot’ pii piepraveé zbozi se zafala upfednostiovat vlakova doprava, coz nasledné
piineslo také potize provozovatelim zidovskych jidelen. Do nejvétSich nesnazi se dostal Ja-
kob Lichtenstern, jenz v kvétnu 1849 zadal hukvaldsky vrchni Gfad o odloZeni splatek za Zi-
dovskou jidelnu a odtivodiioval to tim, ze jiz pfi koupi této jidelny roku 1845 byla frekvence
ubytovanych nizkd, a Ze v soucCasnosti dokonce nemd téméi zadné zdkazniky, takze své po-
cetné rodin¢ dokaze obstarat jen velmi nuzné zivobyti. VétSina z jiz také malého mnozstvi po-
cestnych se navic podle Lichtensterna ubytovala u Philippa Landsbergera, jenz si pronajimal
sousedni vinopalnu Franze Altmanna.'®

Ubytek haligskych zidovskych obchodnikii nutil poskytovatele ubytovani piejit k jinym
¢innostem nebo se dokonce piestéhovat na jind mista. Takto mlady Gerson Lichtenstern, syn
Jakoba Lichtensterna, béhem 50. let odeSel do uceni do jedné Zidovské palirny v Moravské
Ostraveé. Tento krok se ukazal byt tspéSnym, nebot’ po vyuceni si v Moravské Ostravé pro-
najal vycep, pozd¢€ji provozoval také méstskou palirnu a nakonec si vybudoval 1 svou vlastni
likérku."” Jeho bratr Albert Lichtenstern se rovnéz z Koloredova odstéhoval — pro zménu do
Dobré, kde na konci 60. let provozoval upravnu textilniho zbozi.*” Také Philipp Landsberger

zmeénil svou ¢innost, prestehoval se do Frydku, kde mu Zemské vlada v Opavé roku 1851 po-

1% BRUNNER, Moritz. Geschichte der Juden in Briinn. In GOLD, Hugo. Die Juden und Judengemeinden
Mocihrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn : Jidischer Buch- und Kunstverlag, 1929. S. 153-156.

7 Miller (2004), s. 402-405. — Brunner (1929), s. 158.

19 ZAO, Vs Hukvaldy, inv. 2959, kart. 637, fol. 201-202.

1% DANEK, Radoslav. Koloredovsti Lichtensternové a jejich podnikani na Ostravsku. In Zidé a Morava XIII.
Kroméfiz : Muzeum Kroméfizska, 2007. S. 59-61.

20 7A0, Matriky, sig. Fr V 12, s. 224.
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volila zfidit tiskarnu na bavinéné kartouny, kterou v nasledujicich letech dale uspé&sné rozsi-
foval.*®' Trochu déle se udrzely zidovské jidelny ve Frydku, ale nakonec i ony doznaly na pfe-
lomu 50. a 60. let vyraznych zmén: stravovna rodiny Munkl nabyvala stale vice charakteru
obyc¢ejného hostince, zatimco Spitzerové se rozhodli Zidovskou jidelnu provozovat dale,
ovSem zarovei k ni chtéli pfistavét vyrobnu rosolky (mirné sladkého likéru).>*

Ostatni jiz del§i dobu usazeni Zidé obor své obzivy zpravidla ménit nemuseli a naopak
v obdobi hospodaiského liberalismu mohli svou dosavadni ¢innost uspesné rozvijet. Vzestup
zazivalo predevSim textilnictvi, o ¢emz svéd¢i nejen Landsbergertiv piechod k této ¢innosti,
nybrz také skutecnost, ze Joseph Munk, jenz se uprave latek vénoval jiz témér dvé desetileti,
roku 1850 svou manufakturu rozsifil a nasledujiciho roku mechanizoval.*” Vyroba alkoholu
nijak nezaostavala, nebot’ misto Landsbergera se roku 1855 novymi podndjemci koloredovské
vinopalny stali opét Lowové; Hermann Low zde jiz ovSem nevyrabél pouze kotalku jako jeho
otec, nybrz se s uspéchem orientoval také na likéry a jiné lihoviny.** Také koZedé€lec Ignatz
Lichtenstern déale pokracoval ve své ¢innosti.””” Nové pfichozi zidé se vétSinou zivili tradi¢ni-
mi ¢innostmi jako byl obchod (v Koloredové Pinkus Berger, Josef Bloch, Gustav Miinster, ve
Frydku Simon Kohn),** anebo vy&epnictvi (Samuel Riess v Kunc¢ickach u Basky a v Palkovi-
cich).”’

Nakonec nelze opominout obzivu Josefa Ziffera, kterého frydecka kontrolni zidovska mat-
rika roku 1849 uvadi jako ,,doktora mediciny* a o dva roky pozdé¢ji jako ,,provizorniho
okresniho lékare“*” Jednalo se tak o prvniho Zida na Frydecku a Mistecku, jenz dosahl

univerzitniho vzdélani.

2.2. Zalozeni frydeckého Zidovského nabozenského spolku

Pozastaveni migrace a procesu emancipace Zidovského obyvatelstva trvalo sotva jedno
desetileti. V disledku porazky rakouského vojska v Italii se totiz cisat musel vzdat absolu-
tistické formy vlady a pfijmout pozadavky liberalii. Liberalizace se méla tykat také Zzidovské
populace, takze jiz ke konci roku 1859 doslo ke zruseni omezeni zidovskych svateb, v tinoru

209

1860 cisat odvolal omezeni Zidovské drzby majetku™” a platnost dalSich restrikci skoncila

kratce po vydani fijnového diplomu roku 1860. Unorova ustava roku 1861 pak aktivni i pa-

21 polagkovi (2006), s. 54-56.

22 SOkA FM, AM Frydek, inv. 551, kart. 124, slozka G 1860.

23 Polaskovi (2006), s. 52.

4 Jufak (2005), s. 36.

205 NA, HBM, inv. 977, fol. 5-8.

206 NA, HBM, inv. 941, fol. 5. — Ibid., inv. 977, fol. 6-8.

27 NA, HBM, inv. 977, fol. 7. — ZAO, Matriky, sig. M X 4, s. 139.
28 NA, HBM, inv. 977, fol. 5.
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sivni volebni pravo do obnovenych zemskych snému ptiznavala vSem, ktefi platili na danich
alesponi 10 zl., bez ohledu na nabozenstvi.*'’ PIného zrovnopravnéni se zidé nakonec dockali
v prosincové ustavé roku 1867.2"

Tyto zmény podnitily Zidy na Frydecku a Mistecku k pretvoreni existujiciho modlitebniho
spolku (Minjanverein) do takové podoby, aby lépe odpovidal jejich ndbozenskym potfebam a
novému pravnimu fadu. Roku 1861 totiz 28 Zidovskych rodin pfispivalo do pokladny modli-
tebniho spolku mési¢né celkem 23 zlatych a 10 krejcarti, pficemz dalsi pfijem modlitebniho
spolku plynul z ptispévkll na podporu chudych, ktery mési¢n¢ celkem ¢inil 3 zl. 95 kr. Tyto
ptispévky snad mohly pokryt bézny chod modlitebniho spolku, nikoli vSak ztizeni novych in-
stituci, zejména synagogy. 28. zaii 1861 se proto mistni zid¢ sesli a zvolili si ptipravny vybor,
ktery dostal za ukol vytvofit v souladu s platnymi zakony Zidovsky naboZensky spolek (ZNS,
israelitischer Cultusverein) a uéinit predb&Zné kroky k postaveni synagogy.*'> Obdobny po-
stup ve stejné dob¢ zvolily také dalsi zidovské komunity, jez vznikly nebo se vyrazné zvétsily
po roce 1848: na pocatku 60. let si svlij nabozensky spolek zalozili zidé v Moravské Ostrave
(1860),%" Jihlave (1861),*"* Skocove (1862),%" ve Frystatu (1863)*° a o néco pozdéji také tie-
ba v Olomouci (1865),*"" ve Znojmé (1865)*'® nebo v Novém Ji¢ing (1865).

Cleny frydecko-misteckého piipravného vyboru se stali zidé usp&sni na poli hospodai-
ském: Philipp Landsberger (pfedseda vyboru), Gustav Miinster, Ignatz Munk (dédic Josepha
Munka, zesnulého roku 1856),*" Hermann Low a Samuel Samueli (koloredovsky
obchodnik).** Zcela stranou pfitom zistal Jakob Lichtenstern, ktery roku 1845 inicioval vznik
modlitebniho spolku, nyni se vSak nachazel v tak Spatném finan¢nim postaveni, Ze nebyl
schopen platit ptispévky do pokladny modlitebniho spolecenstvi tak dlouho, az se ptredstavite-

1€ tohoto spolecenstvi ustanovili, aby ritudlni feznik Isak Fried od Lichtensterna vybiral za

29 RGBI. 45/1860, cisafské nafizeni z 18. 2. 1860. § 1: ,,... na Moravé, ve Slezsku... jsou Israelité opravnéni

k viastnictvi nemovitého majetku.
219 RGBI. 20/1861, cisafsky vynos z 26. 2. 1861.
21t Miller (2004), s. 385-387.
22 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 19-20.
213 GOLD, Hugo. Geschichte der Juden in Mihrisch-Ostrau. In GOLD, Hugo. Die Juden und Judengemeinden
Maihrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn : Jiidischer Buch- und Kunstverlag, 1929. S. 372.
Spolek vznikl fakticky jiz roku 1858, Moravské mistodrzitelstvi ovSem jeho existenci povolilo az roku 1861;
stov. KOURKOVA, Jana. Zidovské nadace a spolky v Jihlavé (1918—1950) : bakaldiskd diplomovd prce.
Brno : Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, 2006. S. 29.
215 ZAO, Zemska vlada slezska Opava [ZvIS Opaval, inv. 1504, kart. 2029, &. j. 17052/1892.
216 Tbid.
27 Kostalkova; Nesladkova (2008), s. 65.
218 EINHORN, Hugo. Geschichte der Juden in Znaim. In GOLD, Hugo. Die Juden und Judengemeinden
Mahrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn : Jidischer Buch- und Kunstverlag, 1929. S. 582-585.
219 Spyra (1997), s. 8.
20 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola Verwaltung und Vertretung.

214

48



kazdou libru prodaného masa ptirdzku dvou krejcarti, aby se tak vyrovnal Lichtensterntiv dluh
vznikly neplacenim pfispévki do pokladny modlitebniho spolku.?'

Béhem roku 1862 se mistni zidovska komunita domluvila, ze synagogu postavi ve Frydku
a ze zfidi zvlastni fond pro jeji vystavbu. V listopadu 1863 Landsberger rezignoval, protoZe se
musel vénovat obrovskym problémiim, které jeho firmé falSovanim smének zpisobil jeho
spole¢nik a zidovsky souvérec Josef Tandlich.”? Landsbergera v pozici pfedsedy nahradil Dr.
Josef Ziffer,” pod jehoZ vedenim vybor vypracoval navrh stanov a pak pozadal statni ufady
o jejich schvaleni a o povoleni stavby synagogy. V kvétnu Okresni ufad ve Frydku pteposlal
Zemské vlade slezské v Opavé nejen tuto zadost, ale také vyjadieni frydeckych reprezentanti
a t¢Sinské komory. Proti zdméru mistnich Zidd se stavéli zejména frydecti predstavitelé, podle
nichz jiz nyni po opétovném uvolnéni migrace zvedl ptiliv zidi do mésta ceny bytii a zpisobil
., bytovou nouzi“. Ztizeni zidovského nabozenského spolku a vystavba synagogy by pry celou
situaci jest¢ zhorSilo. Okresni hejtman situaci nevidéla zdaleka tak cerné a vyslovil nazor, ze
za namitkami frydeckého pfedstavenstva se skryvaji nejen obavy z bytové krize, ale také na-
bozenské duvody, totiz strach z vytlaceni kiestanského obyvatelstva zidovskym a snaha po-
tlacit Zidovské nabozenstvi, jehoz svobodné praktikovéani je ovSem zaruceno Ustavou. Obavy
z bytové krize okresni hejtman sice vyvratit nemohl, riist cen byt ovSem v souladu s myslen-
kami ekonomického liberalismu nepokladal za divod k jakémukoli omezeni migrace.”*

Po obdrzeni tohoto dopisu si zemska vlada vyzadala predevsim jesté stanovisko zidovské
obce v TéSin€é a moravského zemského rabina. TéSinska Zidovskéd obec neméla proti zfizeni
zidovského nabozenského spolku ani proti vybudovani synagogy zadné namitky, kladla vSak
dtiraz na to, aby ji frydecti zidé dale odvadéli nabozenskou dan.””® Moravsky zemsky rabin
Abraham Placzek oproti tomu pfipominky k ndvrhu stanov mél, zejména v nich postradal
ustanoveni o rabinovi nebo o n&jaké jiné nabozenské autorité, kterd by korigovala ritudlni a
ceremonialni zéalezitosti, a ustanoveni o zplisobu vystoupeni ze spolku.”*® Zemska vlada tedy
vyzvala frydecky Zidovsky vybor k Upravé stanov, pfi€emZ uvedla mozZnost inspirovat se
stanovami ZNS Skocov, schvalenymi roku 1862. Ve véci stavby synagogy zemska vlada

stanovila, Ze se ma postupovat béznym zpisobem jako pii stavbé jakékoli jiné soukromé stav-

2! Ibid. s. 17.

22 LIPOVSKI, Radek. Podvody Josefa Tandlicha a konec podnikéni zidovského podnikatele Philipa Landsber-
gera. In Shornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 11. Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni ar-
chiv Frydek-Mistek, 2010. S. 50-57.

3 Ibid., s. 20.

24 7ZA0, Zv1S Opava, inv. 1504, kart. 2029, ¢&. j. 6169/1863, zafazeno pod ¢. j. 7077/1890.

2 Ibid., ¢. j. 8599/1863, zatazeno pod &. j. 7077/1890.

226 Tbid., ¢. j. 11182/1863, zatazeno pod &. j. 7077/1890.
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by. Po provedeni pozadovanych tprav stanov slezskd zemska vlada 23. listopadu 1863 vznik
ZNS Frydek (Israelitischer Cultusverein zu Friedek) na zakladé spolkového zakona®’ povoli-

228

la*®* a 23. ledna 1864 nakonec schvalila definitivni znéni stanov tohoto nabozenského

229

spolku.

Stanovy ZNS Frydek sestavaji z celkem 47 paragrafi, jez se od koloredovskych takanot
odliSovaly systematickym uspoiadanim a jejichz obsah byl ur€ovan spolkovym zékonem: mu-
sely pfedevsim vymezit U€el spolku, zptsob jeho vzniku a rozpusténi, formy financovani, ve-
deni a zastupovani spolku a prava i povinnosti ¢leni.”’

Stanovy v § 1 definovaly troji ucel spolku: ,,a) podpora nabozenské vychovy zidovské
mladeze; b) realizace a spolecné vykondvani pravidelnych bohosluzeb; c) uhrazeni nakladu
na modlitebnu, zakladani a podporovani ritudlnich instituci, vzdelavacich a dobrocinnych in-
stituci pro zidy [israelity] Zijici ve Frydku, v Koloredové, Mistku a nejblizsim okoli. “ Clenem
spolku se mohl stat jakykoli zid z Frydku ¢i okoli, jenz mél rakouské ob¢anstvi a byl ochoten
podilet se na pokryti vydajii spolku (§ 2). Pfistoupeni ke spolku se stvrzovalo podpisem
stanov a zdpisem do spolkové matriky (§ 5-6). Stanovy pfitom kromé obycejného ,.Clena
spolku* (Vereinsglied) definovaly jest¢ dva druhy Clenstvi, a to ,,zakladatel spolku® (Verein-
sgriinder), coz byl spiSe Cestny titul pro ty Cleny, ktefi do spolku vstoupili pfed vystavénim
synagogy, a ,,spolecnik spolku‘ (Vereinsgenosse), tedy clovek, ktery sice ptispival do poklad-
ny spolku, avSak jen docasné bez fadného Clenstvi (§ 3).

VSichni fadni ¢lenové méli kromé prava podilet se na bohosluzebnych a vzdélavacich ak-
tivitach spolku také narok aktivné se ucastnit valné hromady spolku a aktivni 1 pasivni volebni
pravo do piedsednictva a vyboru spolku (§ 4). Hlavni povinnost ¢lent piedstavovalo placeni
clenskych prispevkd, jejichz vyse se u jednotlivych ¢lenii odvijela od jejich majetkovych po-
meért (§ 7). Kromé Elenskych piispévkll plynuly penize do pokladny také skrze dobrovolné
ptispévky, dary vénované pii ptilezitosti néjakého slavnostniho naboZenského obfadu anebo
skrze pronajem sedadel v synagoze (§ 8).

V cele spolku stal pfedseda, jenz spolek zastupoval navenek a zaroven vedl vybor, se-
stavajici z Ctyt az Sesti ¢lentl (véetné predsedy) a tii ndhradnikd. Volba ¢lend probihala tajné

na valném shromézdéni, jejich funkéni obdobi trvalo tfi roky a své funkce vykonavali bez-

27 RGBI. 253/1852.

28 Ibid., ¢. j. 12323/1863, zatazeno pod &. j. 7077/1890.
29 Ibid. €. j. 175/1864, zafazeno pod ¢. j. 7077/1890.

20 RGBI. 252/1852, § 9.

@
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platné. (§ 9-11, 13, 41). Aktivni volebni pravo bylo pfitom upfeno zejména tém, kdo byli
uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu anebo kviili nim byli pravée stihani, kdo se opozdili
s placenim CcClenskych prispévki, kdo nedisponovali svobodné svym majetkem nebo
zbankrotovali (§ 12). Z pasivniho volebniho prava byli navic vylouceni spole¢nici spolku
(Vereinsgenossen), clenové mladsi 25 let a ti, kteti bydleli ve Frydku, Koloredové nebo okoli
méné neZ tii roky. Clenem vyboru se také nemohl stat blizky piibuzny predsedy spolku, za-
meéstnanec nebo ziizenec spolku, ale ani ten, kdo vyuzival chudinské podpory (§ 16—-17). Zvo-
leni ¢lenové museli svou volbu do vyboru piijmout; jen pokud dosahli 70 let anebo jiz v po-
slednich Sesti letech byli nepfetrzit¢ Cleny vyboru, mohli volbu odmitnout (§ 15). Ze zvo-
lenych ¢lenti vyboru néasledné valné shromazdéni zvolilo jesté piredsedu spolku, opét na dobu
tii let (§ 23).

Schiize vyboru se mély konat kazdy mésic (§ 28) a mely se protokolovat (§ 29). Do jeho
pusobnosti spadala zejména sprava spolkového majetku, fizeni vSech ndbozenskych zélezitos-
ti (ve shodé s duchovnim) a provadéni usneseni valného shromazdéni (§ 30). Valna hromada,
jez se méla konat kazdorocné v listopadu, predevsim volila vybor a ptfedsedu, ale také roz-
hodovala o pfijimani ¢i propousténi ucitele ndboZenstvi a dalSich spolkovych funkcionaid,
stanovovala vysi Clenskych piispévki, schvalovala rozpocet, pij¢ky a zfizovani novych fon-
da, mohla ménit stanovy spolku, vyluovat ¢leny spolku v ptipad¢ neplnéni povinnosti anebo
cely spolek rozpustit (§ 32—33). Také schliize valného shromazdéni se mély zaznamenavat do

protokolu (§ 38). Nad ¢innosti spolku pak mély dohled statni Gfady (§ 46).

2.3. Odmeéna za vybudovani synagogy?

Zahy po schvaleni stanov se vybor spolku, jemuz nadale piedsedal Dr. Josef Ziffer,”' za-
méfil na splnéni jednoho ze zakladnich cilli ndboZenského spolku, na stavbu synagogy. Jiz
roku 1862 se mistni zidé dohodli, ze svou modlitebnu postavi ve Frydku, zaroven vsSak tato
modlitebna musela byt snadno dostupna i pro koloredovské vétici. Idedlni misto se nachazelo

blizko mostu z Frydku do Koloredova mezi frydeckym zdmkem a poutnim kostelem (v za-

21 Protokoly ZNS Frydek se do dnesni doby viibec nedochovaly a jiz Bernhard Kraus okolo roku 1925, kdyz
sepisoval kroniku ZNO Frydek-Mistek, konstatoval znaénou mezerovitost téchto materialil. To je ziejmé také
divod Krausovych rozporuplnych vyjadieni ohledné vyboru, plisobiciho po schvaleni stanov: na jednom
mist& uvadi, Ze funkéni obdobi tohoto vyboru trvalo od listopadu 1863 do prosince 1866 (AZMP, ZNO FM,
inv. 1, sig. 1798, kap. Verwaltung und Vertretung.), na jiném misté ov§em naznacuje, Ze tento vybor byl zvo-
len na prvnim valném shromazdéni, konaném 17. ledna 1864 podle novych stanov (Ibid., s. 21.), jinde nicmé-
né zase tvrdi, ze prvni valna hromada fidici se stanovami se konala az 22. prosince 1866 (Ibid., s. 51.). —
Otazku nelze zodpoveédét ani s pomoci fonda pfislusnych ufada: fond Okresniho tfadu ve Frydku se nedo-
choval, u fondu Archiv mésta Frydek presidialni registratura az do roku 1870 chybi a vSeobecna registratura
(resp. signatura D — §kolské a kultovni zalezitosti) k této zalezitosti nic neobsahuje.
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padni &asti dnesni ulice Revoluéni), a proto se predstavitelé ZNS Frydek obratili na t&§inskou
komoru arcivévody Albrechta, v jehoz vlastnictvi se vhodny pozemek nachézel, zdali by jej
nebyl ochoten odprodat nebo alespon pronajmout. Reakce arcivévody zidy pfijemné pirekvapi-
la, nebot’ jim kyZeny pozemek roku 1864 poskytl zcela zdarma,>* a dokonce také v nasleduji-
cich mésicich stavbu synagogy podporoval napiiklad poskytnutim stavebniho dfivi s od-
loZenou bezaro¢nou platbou.*”

Frydeckému magistratu se rok predtim nepodaiilo zabranit zaloZeni zidovského na-
bozenského spolku ani povoleni stavby synagogy, a tak nyni usiloval alespofi o to, aby zidé
svou modlitebnu nestavéli jen asi 200 metri od poutniho chrdmu. Avsak i tentokrat se pro-
testy frydeckych ptedstaviteld minuly cilem a koncem léta 1864 dosSlo k slavnostnimu
polozeni slavnostniho kamene nové synagogy. Vystavba podle plant architekta Ambroze Za-
pletala z Fren$tatu pod Radhos$tém probihala ptiblizné rok. Bernhard Kraus 1i¢i budovu takto:
., Vzddlena deset metrit od okraje ulice, oddélena od ni kovanou mrizi, se vznasi budova
templu, jeho uzsi strana je jakoZto priiceli obrdacena do ulice. Nejednd se o mohutnou, monu-
mentdalni, okazalou stavbu, avsak upouta oko svou vzdacnou stylovou jednoduchosti. Ani fa-
sada neni obtezkana bohatymi okrasami, a prece piisobi krasné a prijemné, kdyz jako korunu
nese desky zdakona [desatera] a ucel stavby je vyznacen hebrejskym napisem: ,Seh haschaar
laadonai’ [Ze ha-Se'ar la-Adonaj] (, Toto je brana k vécnosti‘ [doslovné ,k Panu‘]). Jedny vy-
soké a siroke dvoukridlé dubové dvere vedou do vestibulu, od néj nalevo se nachazi schodiste
na Zenskou galerii, napravo prevlékaci mistnost pro muze a chor. Druhé vysoké dvere [na-
proti vchodu do vestibulu] tvori vstup do hlavni lode templu, jasného, svétlem zalitého prosto-
ru pro asi 200 modlitebniku, s vysokou drevenou klenbou a Sesti vysokymi zakulacenymi okny.
Kdysi stavalo v mistnosti ve dvou raddach jen 18 rad po Sesti sedadlech. Vzadu v poschodi
spocivala na uzkych sloupech stredni galerie jako modlitebni prostor pro Zeny. Vpredu
navazovala tremi stupni vyvySena pilkruhovita klenutd prostora, do niz pronikalo svétlo
kruhovym oknem, jez mélo barevnd okna jako rozeta. V této empore se nachazel cteci pult,
dva umeélecky vyrezavané svicny, lampa s vecnym svetlem a o dalsi tri stupné vyse svata
schranka. Cela budova je vybudovana v romanském stylu, zastavena plocha cini asi 300 m?.

Stavebni naklady obnasely (protoze vselicos bylo na stavbu doddano bezplatné) priblizné

20 000 zI. “**

22 AZMP, ZNO FM, inv. 10, sig. 56219.
23 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 21-22.
2% Tbid., s. 22-25.
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Frydecka synagoga jesté nepattila k tém honosnym, jez se v ¢eskych zemich stavély v po-
sledni ¢tvrting 19. stoleti,™ byla jiz nicméné vybudovéna jako tzv. templ, tedy jako synagoga
uzpusobena pro potfeby reformované bohosluzby: Cteci pult jiz nestal uprostied modlitebny
jako v tradi¢nich synagogach, nybrz vptedu blizko svatostanku; dalSi vyrazny inovativni
prvek predstavovaly lavice. Nemala Castka investovana do vystavby synagogy pak sveédci
o tom, jak diky pruzné reakci nékterych zidi z Frydku a okoli na zménu podminek po roce
1848 a diky nové imigraci zidil stoupla zamoznost mistni Zidovské komunity.

14. zati 1865, osm dni pied zacatkem nového Zidovského roku, smétfovaly k novému
templu dva slavnostni privody: jeden pfinasel z piivodni modlitebni mistnosti, jez se nachaze-

la v koloredovském domé Samuela Samueliho,**

stary svitek tory, zatimco druhy privod ve-
deny teSinskym krajskym rabinem Simonem Friedmannem piinaSel nové svitky téry. Oba
pravody se setkaly u vchodu synagogy, kde zastupce téSinského arcivévody Albrechta predal
zidam kli¢e od budovy a okresni hejtman Josef Kovar piednesl proslov, ktery Bernhard Kraus
pozdé&ji zhodnotil jako ,,7e¢ plnou tolerance ““. Slavnostniho obtadu uvnitt synagogy, jenz se-
staval z ulozeni svitki tory do svatostanku, rozzehnuti vécného svétla, zpévu téSinského syna-
gogalniho sboru, z kazani rabina Friedmanna a modlitby posvéceni, se zucastnili ¢etni hosté,
mezi néz patfili 1 zastupci Mistku a Koloredova, a nakonec také — i pres sviyj diivejsi, vitbec
ne liberalni postoj vi¢i zidim — nechybéli ani zastupci mésta Frydku. Novou synagogu tak
kromé¢ rabina svou pfitomnosti ,,posvétili a pozehnali® rovnéz piedstavitelé velkostatku, statni

spravy i obecni samospravy.”’ Po vysvéceni modlitebny nasledoval banket a tane¢ni zabava.

Osm dni na to o svatku Ro§ ha-Sana jiz bohosluzbu vedl mistni kantor Josef Fischer.**

Zatimco navenek nov¢ zalozeny zidovsky ndbozensky spolek slavil, uvniti néj panovalo
jisté napéti. Zakladatelé spolku, ktefi investovali do vystavby synagogy, se totizZ pfirozené ci-
tili byt opravnéni ,,sviij* spolek tidit a tento pocit lze jeste spiSe predpokladat u zidovskych
starousedliki. Podle § 3 spolkovych stanov vSak ¢lenové spolku spadajici do kategorie ,,za-
kladatelé* disponovali piednostnimi pravy pouze pii bohosluzebnych tkonech, jinak pozivali
zcela stejnych prav jako ostatni fadni ¢lenové spolku. Jména 33 ,,zakladateld synagogy®, jez

se ziejme Upln€ anebo alesponl v naprosté vétsiné shodovala s kategorii ,,clenti spolku — zakla-

25 KLENOVSKY, Jaroslav. Architektura synagog obdobi historismu na Moravé a ve Slezsku. In Zidé a Mo-
rava XIV. Kroméfiz : Muzeum Krométizska, 2008. S. 77-87.

#6 Ibid., s. 15.

27 Srov. HLAVACKA, Milan. Zlaty vék ceské samospravy : Samosprava a jeji vliv na hospodarsky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862—1913. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2006. S. 105-106.

2% Ibid., s. 25-27.
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dateld“ byla uvedena na pamétni desce v predsini synagogy.>’ Tato jména lze rozdélit do ti
skupin podle prvni zminky o pobytu na Frydecku ¢i Mistecku:
L. zidé ptimo narozeni na Frydecku nebo Mistecku (vétSinou v rozmezi let 1810—
1830) anebo pfist¢hovali do roku 1848 — zakladatel¢ modlitebniho spolecen-
stvi: Aron Back, Bernhard Glesinger, Philipp Landsberger, Adolf Landsberger,
Jakob Lichtenstern, Ignatz Lichtenstern, Heinrich Lichtenstern, Albert
Lichtenstern, Hermann Low, Ignatz Munk, Johann Munk, Emanuel Munk, Mi-
chael Spitzer, J. H. Ziffer;
II.  Zidé poprvé zminéni mezi lety 1848—1859 — zakladatelé nabozenského spolku:
Dr. Josef Ziffer, Pincus Berger, Josef Bloch, Gustav Miinster, Samuel Samueli;
III. zidé poprvé zminéni po roce 1859 — zakladatelé¢ synagogy: Benjamin Adler,
Marcus Brenner, Marcus Ebel, Moritz Goldstein, Marcus Kuffler, Leopold
Kuffler, Jakob Morgenstern, Julius Neumann, Leopold Neumann, Bernhard
Placzek, Albert Ripper, Sigmund Ripper, Josua Sofer, Josef Teich.

Napéti se vyrazné projevilo pii volbé vyboru spolku konané 22. prosince 1866, na kterou
dorazilo celkem 22 €lenil spolku s volebnim pravem. Pfimo do vyboru sice byli zvoleni zakla-
datelé spolku Josef Ziffer, Gustav Miinster, Samuel Samueli a Hermann Low, ndhradniky se
viak stali ,,uiplné mladi muzi “:**° Josua Sofer, Wilhelm Fried a Heinrich Samueli. Skupinu I
tedy zastupoval pouze Hermann Low, jenz byl navic v porovnani s ostatnimi piislusniky této
skupiny pomérné mlady. Star$i zaslouzili ¢lenové spolku (Philipp Landsberger, Ignaz Munk
nebo Ignatz Lichtenstern) se do vyboru viibec nedostali. Landsberger kviili potizim své firmy
a znacné zadluZenosti ani zvolen byt nemohl,**' av§ak Munk a Lichtenstern se nehodlali s pro-
hrou a nastupem obycejnych ¢lenti (IV. skupina) mezi nahradniky smifit. Ke zneplatnéni vo-
lebnich vysledkii pfitom vyuzili skutecnosti, ze Fried byl az pfili§ mlady, a nespliioval tedy
podminky stanovené § 16 spolkovych stanov (dovrseni 25 let a nejméné tfilety pobyt na Fry-
decku ¢&i Mistecku).**

Nové volby se konaly jen né€kolik mélo dni po prvnich volbach, skupinka nezvolenych za-
kladatelt ovSem i béhem tak kratké doby dokazala zaktivizovat své pfiznivce, takze k volbam
konanych 25. prosince 1866 pfislo jiz 36 volicu, ktefi do vyboru zvolili opét Ziffera a Miin-

stera, ale také pravé Munka a Lichtensterna. Nahradniky se stali Josua Sofer, Hermann Low a

29 AZMP, ZNO EM, inv. 1, sig. 1798, s. 10, 37-38.

20 AZMP, ZNO EM, inv. 1, sig. 1798, s. 51.

! Lipovski (2010), s. 55-56. — Podle § 12, 16 a 17 stanov Lanseberger nedisponoval pasivnim ani aktivnim vo-
lebni pravem.

22 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 51.

54



Julius Neumann, takze ,,zakladatelé¢* obsadili vSechna mista ve vyboru, ,,novacci® vysli z vo-
leb porazeni a také mlads$i Low se musel spokojit s pozici ndhradnika (viz tabulka &. 1).** Za-
jimava je také skutecnost, ze se pii druhych volbach do vyboru nedostal Samuel Samueli, je-

hoz vliv nejspis upadl spolu s pfenesenim svitki tory z jeho domu do synagogy.

22. prosince 1866 25. prosince 1866

jméno skupina a rok narozeni |jméno skupina a rok narozeni
radni ¢lenové
Josef Ziffer I : asi 1808** Josef Ziffer II : asi 1808
Gustav Miinster Im:? Gustav Miinster Im:?
Samuel Samueli Im:? Ignatz Munk I:1818%
Hermann Léw I:1829* Ignatz Lichtenstern I:1812%
nahradnici

Josua Sofer III : ,,0pIn¢ mlady muz*“ |Josua Sofer III : ,,0pIn¢ mlady muz*
Wilhelm Fried IV: ,,GpIné mlady muz*“ |Hermann Low I:1829
Heinrich Samueli IV: ,,apIné mlady muz“ | Julius Neumann III : 1836

Tabulka 1: Vysledky voleb do vyboru ZNS Frydek roku 1866

Béhem nasledujicich tii let ovS§em mladi ¢lenové komunity dosahli pozadovaného véku 25
let a vzrostl pocet nové piistehovalych zidu, ktefi zde bydleli jiz o néco malo vice nez tfi roky,
¢imz podle stanov nabyvali pasivniho volebniho prava. Za téchto okolnosti se jiz pti dalSich
volbach roku 1869 podatilo mladsi generaci a pomérné nedavno pfistehovalym do vyboru
prorazit: do vyboru se dostal Wilhelm Fried, Josua Sofer a Heinrich Samueli, zatimco starou-
sedlici ziskali tentokrat pouze Ctyfi zastupce, jimiz byli Philipp Landsberger, Gustav Miinster
a znovuzvoleny predseda Josef Ziffer.**

Dalsi volby roku 1872 trend rtstu vlivu mladé generace a imigrant na tkor zaslouzilych
starousedlikil potvrdily, nebot’ z ptedstaviteld spolku z pocatku 60. let se do vyboru dostal
pouze Josef Ziffer (jako pfedseda), Hermann Low (jako mistopfedseda, nyni mél jiz 43 let) a

0 ¢C

Philipp Landsberger, zatimco z ,,novacka* se do vyboru dostal Wilhelm Fried, Josua Sofer,

5 AZMP, ZNO EM, inv. 1, sig. 1798, s. 52.

24 NA, HBM, inv. 941, oddaci matrika.

245 NA, HBM, inv. 941, matrika narozeni.

26 SOKA FM, FU Frydlant n. O., inv. 94, fol. 3.

27 NA, HBM, inv. 977, matrika narozeni.

2% Udaj uvedeny na jeho ndhrobku na frydeckém Zidovském hibitoveé.

2 Takto ¢leny uvadi Kraus (AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kap. Verwaltung und Vertretung.), uvadény
pocet sedmi ¢lenti oviem piekracuje maximalni pocet Sesti clend vyboru uréeny stanovami spolku (§ 10). Pii
volbach v letech 1869 a 1872 tedy bud’ doslo k poruseni stanov, anebo se Kraus dopustil chyby a bud’ opo-
mnél zaznamenat, ze néktery z uvedenych ¢lent rezignoval a Ze dal$i na jeho misto nastoupil az po této
rezignaci, anebo do seznamu zvolenych zapsal nékoho, kdo viibec zvolen nebyl.
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Bernard Placzek a Markus Kuffler. Roku 1873 navic Landsberger zemfel a na jeho misto na-

stoupil Markus Brenner, coZ pozice ,,zakladatelti* jesté vice oslabilo.”’

2.4. Zidovska Skola a vyuka nabozenstvi
Urcité pnuti mezi ,,zaslouzilymi* a ,,novacky* a postupné zmény ve slozeni vyboru ovSem
neznamenalo odliSny pohled na hlavni cile Zidovského nabozenského spolku. Po vybudovani

251

synagogy podle stanov spolku zbyvalo jesté¢ zajistit ndbozenskou vyuku déti®" a zalozit a vy-

drzovat blize nespecifikované nabozenské, vzdélavaci a dobro¢inné instituce.”*

Vyuka zi-
dovského nabozenstvi zacala jiz na podzim roku 1864 pod vedenim kantora (chazana) a ucite-
le Josefa Fischera. Jelikoz tato jednotiidni Zidovské Skola nedisponovala pravem vefejnosti, t;.
nemohla vydavat statem uzndvand vysvédceni, museli se jeji Zaci kazdoroné nechavat pre-
zkouset na frydecké vetejné skole. O dva roky pozdéji zacal na zidovské Skole vyucovat také
ucitel a Sochet Max Reisner, jenZ ovSem ob¢ funkce najednou nezvladal, a tak roku 1868 §ko-
lu opustil.**

V kvétnu 1869 byl vydan novy Skolsky zakon,®* jenz feSil otazku lidovych $kol
(Volksschule). RozliSoval dva typy Skol: a) vefejné — zfizované statem, zemi nebo obci a pfi-
stupné vS§em bez rozdilu vyznani; b) soukromé — zfizované kymkoli jinym (§ 2). Podle tohoto
zakona tedy zidovskd Skola ve Frydku patfila mezi soukromé Skoly, jejichZ zfizeni umoz-
novalo rozhodnuti ,, zemského skolniho uradu “, ktery ptihlizel zejména k tomu, zda se ucitelé
mohou vykazat opravnénim k vyuce a zda se ucebni plan pftili§ neodchyluje od statem schva-
lenych osnov (§ 70). Brzy po vydani zékona tedy ZNS Frydek pozadal o povoleni soukromé
zidovské dvouttidni lidové Skoly a v bfeznu 1870 slezsky zemsky prezident této zadosti vy-
hovél.>?

Cilem kazd¢ lidové Skoly méla byt podle zdkona mravné-nabozenska vychova déti, rozvi-
nuti jejich duSevnich schopnosti a znalosti, aby se nakonec staly zdatnymi ¢leny spolecnosti
(§ 1). Za témito ucely se mélo na kazdé lidové Skole vyucovat nadbozenstvi, jazyk, pocty, pfi-
rodovéda, zemépis, déjepis, psani, geometrie, zpév, télocvik a divky se mély ucit také doma-
cim pracem (§ 3). Ztizenim vlastni Skoly ziskali ¢lenové Zidovského nabozenského spolku

moznost realizovat ,,mravné-nabozenskou vychovu déti“ podle svych vlastnich métitek, a to

20 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kap. Verwaltung und Vertretung.

5! Stanovy ZNS Frydek, § 1 odst. a).

22 Tbid., § 1 odst. c).

23 AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kap. 1.

2% RGBI. 62/1869.

25 AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kap. 1. — SOKA FM, AM Frydek, sig. 547, kart. 109, slozka D 1870, &. j.
1206/1870.
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zejména v radmci predmétu ,,ndbozenstvi“. Nad rdmec zdkonem stanovenych predmétl se vyu-
covala pouze hebrejstina (Cteni a prekladani hebrejskych modliteb a bible, psani hebrejskych
znaki), zatimco nékteré povinné predmeéty nebyla skola zprvu viibec schopna zajistit — vyuka
zpévu, télocviku a domécich praci probihala az od roku 1882 (zpév vyu€oval kantor Salomon
Weiss, télocvik probihal v télocvicné frydecké obecné skoly, doméci prace vyucovala ucitelka

) 256

z obecné Skoly).”” Absence téchto predmétii ovSem ziejmé nepiedstavovala z pohledu urada

vysledky zaki jako uspokojivé™’ a i bez zajisténi vyuky zminénych pfedméti Zidovska skola
roku 1875 ziskala rozhodnutim ministerstva kultu a vyu€ovani pravo vetejnosti, takZze mohla
vydavat statem uznavana vysveédceni a zaci se jiz nemuseli nechavat prezkuSovat na obecné
Skole.”®

Za zminénym nepiili§ dilezitym nedostatkem se ovSem skryvaly mnohem véaznéjsi
problémy. PiedevSim se jednalo o persondlni zajisténi vyuky. Roku 1869 sice Skola pftijala
poducitele Mathiase Schwarze, ten ovSem roku 1871 podal vypovéd’ a stejného roku tak uci-
nil také naducitel Josef Fischer, nebot’ ziskal pozici kantora v TiebiCi. Do pozice naducitele se
podafilo v kratké dob¢ ziskat Samuela Pollaka, avSak na pozici poducitele se jen do roku 1874
vystiidali celkem ctyfi vyucujici. Teprve posledni z nich, Siegmund Fischel, setrval ve Skole
déle. OvSem sotva se pedagogicky sbor trochu ustalil, naducitel Pollak oslepl a poducitel
Fischel musel byt z n&jakého diivodu propustén. Roku 1881 se tak Skola opét ocitla v krizi.*

Skola navic nedisponovala svymi vlastnimi prostorami. Dokud sestdvala pouze z jedné t¥i-
dy, poskytoval ji prostory pan Lischka; po ziskani prava vefejnosti a preménéni na dvojtiidni
Skolu roku 1875 se vSak musela prestéhovat nejdiive na frydecké namésti a nasledujiciho roku
ji poskytl prostory Bernard Placzek v ulici T Prutkt.?® Ackoli vybor ZNS Frydek jiz roku
1870 schvalil navrh postavit Skolni budovu a architekt Zapletal vypracoval plany, z blize neu-
réenych divodi se stavba nerealizovala. Roku 1877 vybor tuto otdzku projednaval znovu,
avSak nemald cast ¢lenti spolku se proti stavbé Skolni budovy stavéla, nebot’ by piinesla
zvySeni nabozenské dang.*!

V diisledku t&chto nesnazi dospéla ast &lenti vyboru ZNS Frydek k nazoru, Ze by se $kola

m¢éla zrusit. Roku 1880 prob¢hlo ve vyboru hlasovani, a protoze skoncilo nerozhodné, byla

26 AZMP, ZNO EM, sig. 1799, kap. 3. — SOKA FM, Obecna $kola zidovska (némeck4), Frydek [OSZ Frydek],
inv. 3.

27 SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 109, slozka D 1872, &. j. 1695.

28 AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kap. 1.

29 Ibid., kap. 1 a 6.

0 Ibid., kap. 1.

261 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 34-35.
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zalezitost piedlozena valnému shromdzdéni, které rozhodlo o zachovani Skoly. Na zakladé
ptani vétSiny Clent tedy piedsednictvo spolku vypsalo konkurz na pozice ucitelti. Pozici nadu-
Citele ziskal roku 1881 mlady Bernhard Kraus z Pohotelic a néasledujiciho roku zaujal pozici
poducitele Jakob Pollak. Tentokrat se jednalo o dobrou volbu, nebot’ Kraus s Pollakem ve
Skole setrvali vice nez 40 nasledujicich let, takZze Skola se jiz nemusela potykat s absenci uci-
teld. Pod Krausovym vedenim se Skole navic kone¢né podaftilo zajistit vyuku vSech pfedméta
vyzadovanych zakonem (zpév, t&locvik, doméaci prace).”*

Ovsem dfive nez doslo k stabilizaci pedagogického sboru a ke zkvalitnéni vyuky, zazna-
menal pocet déti dochazejicich na zidovskou skolu znatelny ubytek. Pfitom na pocatku 70. let
po povoleni zidovské lidové Skoly ufady pocet zakt rychle rostl: ve Skolnim roce 1871/72 ji
ustalil pfiblizn& na 70 (viz graf &. 2).* S rstem zdki na zidovské Skole zéaroveti klesal jejich
pocet na vetejné lidové skole ve Frydku: roku 1871 na ni dochéazelo 8 zidu, roku 1872 ji

nav§tévovali 4 zidé a nésledujiciho roku jiz pouze jeden.** Na samém konci 70. let se viak
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Graf 2. Pocet zadkii frydecke Zidovskeé skoly v jednotlivych Skolnich rocich (1873—1893)

Zdroj dat: AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kapitola 7 (vSechny roky kromé 1871/72 a 1886/87). — SOkA FM, AM Frydek, sig. 547,
kart. 109, slozka D 1872, €. j. 1695. — SOkA FM, OSZ Frydek, inv. 2 a 3 (pro Skolni rok 1886/1887). Viz pozn. ¢. 263.

22 AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kap. 1 a 6.

2 Souvislou fadu dat se nepodafilo nalézt. Nejuplngjsi data obsahuje $kolni kronika (AZMP, ZNO FM, sig.
1799, kapitola 7), ve které ovSem chybi udaje pro skolni roky 1885/86, 1920/21, 1921/22, 1926/27. Pro
$kolni rok 1927/28 je uveden jen celkovy pocet zékii bez rozliseni pohlavi. Udaj pro $kolni rok 1885/86 po-
chézi z katalogu &k (SOKA FM, OSZ Frydek, sig. 2 a 3), jen je jinak znaéné& neuplny: obsahuje poéty zak
jen v celkem 13 $kolnich rocich, a navic ve tieting ptipadti uvadi az od devét zaka méng. Udaj pro $kolni rok
1871/72 pochazi ze zpravy tésinského okresniho Skolniho inspektora (SOkA FM, AM Frydek, inv. 547, kart.
109, slozka D 1872, €. j. 1695).

% SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 109, slozka D 1871.
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tento trend zmeénil: pocet zakd na zidovské Skole pomérné prudce poklesl a v nasledujicich
dvou desetiletich se pohyboval v rozmezi 40-55 déti. Naopak kvili rostoucimu poctu Zi-
dovskych déti na vetejné lidové Skole ve Frydku feditel zidovské Skoly Bernhard Kraus poza-
dal roku 1882 o povoleni, aby na této $kole mohl vyucovat zidovskému naboZenstvi.**
Nesnaze zidovské skoly v prubéhu 70. let ptivedly ¢ast ¢lenti k pochybnostem o jeji smys-
luplnosti a k nazoru, ze jeden z hlavnich cilt spolku, totiz ,, podpora ndabozenské vychovy Zi-
dovske mladeze “, by se mél realizovat ponékud skromnéji: spolek by nemél provozovat — na-
toZ budovat — $kolu, nybrZz pouze zamé&stnavat zidovského ucitele, jenz by dochézel vyucovat
nabozenstvi na vetejné lidové Skoly. Pfestoze tento nazorovy proud neziskal mezi cleny
spolku pievahu, nebot’ roku 1880 na valném shromdzdéni vétSina ¢lenti rozhodla o zachovani
Skoly, pretrvaval i v nasledujicich desetiletich, kdy zna¢né ¢ast rodi¢t navzdory zkvalitnéni
vyuky na zZidovské Skole posilala své déti radé€ji na skoly vetejné, kam je pak Zidovsky ucitel

chodil vyucovat ndbozenstvi.

sidlo rok bohosluzebné |ritualni |vzdélavaci ostatni instituce
zalozeni | instituce instituce |instituce

Zidovské naboZenské obce

Osoblaha | > 300 let | synagoga hibitov, |Zzidovska skola chudobinec, obecni dim
mikve

Vidnava |> 100 let | synagoga hibitov | ucitel ndbozenstvi

Opava 1863 synagoga hibitov  |lidova Skola (4 tiidy)

Bilsko 1864 synagoga hibitov  |lidova skola (5 ttid)

T&Sin 1866™° | synagoga hibitov, | Talmud-Thora-Schule | zensky dobro¢inny spolek
mikve

Krnov 1877 modlitebni hibitov, |ucitel nabozenstvi chudinsky fond

mistnost mikve

Zidovské naboZenské spolky

Skocov | 1862 synagoga mikve ucitel nabozenstvi

Frydek |1863 synagoga lidova skola (2 tridy)

Bilovec | 1870 modlitebni hibitov | ucitel nabozenstvi
mistnost

Frystat | 1871 synagoga

Tabulka 2: Stav slezskych ZNO a ZNS roku 1878
Zdroj: ZAO, ZVIS Opava, inv. 1503, kart. 2021, €. j. 302/1878.

Reseni navrhované odpiirci soukromé zidovské lidové skoly pfitom neptedstavovalo vii-

bec vyjimecnou variantu. Ptehled, ktery vyhotovila slezska zemska vlada roku 1878 (viz

** SOKA FM, AM Frydek, OSZ Frydek, inv. 3, & j. 131.
266 ZNO v Té&siné vznikla de facto jiz pied polovinou 19. stoleti. Viz Spyra (2001), s. 27 a 30.
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tabulka ¢. 2), kdy ve Slezsku existovalo Sest zidovskych obci a Etyfi spolky, umoziuje srovnat
ZNS Frydek s ostatnimi Zidovskymi nabozenskymi spolky a obcemi ve Slezsku. Zatimco fry-
decké synagoga neptedstavovala zadnou zvlastnost, neplati to samé o zidovské lidové Skole.
Vlastni zidovskou lidovou Skolu v té dobé kromé Frydku provozovaly pouze dvé obce s nej-
vétsim rozpoctem (Opava: 6 500 zI., Bilsko: 6 000 zl.), zatimco ostatni obce a spolky jen or-
ganizovaly nabozenskou vyuku, aniz by jejich Skola méla statut lidové Skoly, v niz se mohla
realizovat povinna Skolni dochazka. Z tohoto pohledu tedy viibec nepiekvapuje, Ze ¢ast Clent
ZNS Frydek povazovala §kolu za finanén& zbyte¢né naroénou zaleZitost. Vzdyt’ zatimco vy-
daje na synagogu (540 zl.) se zaplatily penézi ziskanymi pronajmem sedadel v synagoze (500
zl.), Skolné (1020 zl.) pokryvalo jen dvé tretiny vydaja Skoly (1560 zl.), takze vétSina vybrané

nabozenské dané (540 z 880 zI1.) musela piipadnout na podporu skoly.?"’

2.5. ,,Pouhy* spolek: pravni, ekonomické a teritoridlni meze
Frydeckému Zidovskému spolku se podatilo béhem né¢kolika let po svém zfizeni dosah-

nout dvou zékladnich cild — zajisténi nabozenské vyuky a pravidelnych bohosluzeb ve vlastni

" ‘

EEl N

synagoze. Od druhé poloviny 70. let mezi sebou
¢lenové spolku sice vedli spory, zda by néboZenska
vychova méla probihat pouze v rdmci piedmétu ,,na-
bozenstvi‘ na vetejnych Skolach, nebo zda by se m¢la
realizovat na vlastni zidovské Skole, to ovSem nic ne-
ménilo na skutecnosti, Ze vyuka naboZzenstvi zajiSténa §
byla. O dalSich institucich se stanovy zidovského
spolku zminovaly jen obecné jako o ,,obradnich,
vzdelavacich a dobrocinnych institucich . Pti pohledu
na ostatni slezské Zidovské organizace je na prvni po-
hled zifejmé, jaka z téchto dalSich instituci ve Frydku

chybéla predevsim: zidovsky hibitov.

Obrazek 2: Hrob Ernestine Goldstein,
Absence vlastniho hibitova zpusobovala zidim  prvni hrob na frydeckém zZidovském

hrbitove
Autor: Daniel Baranek

z Frydku, Koloredova a okoli zna¢né neptijemnost,
protoze museli své zemfelé prevazet na okolni Zi-
dovské hibitovy, vzdalené nékolik desitek kilometrii (zejména do Té&Sina a Hranic).**® Usi-

lovali sice o ziskani vhodného pozemku, dlouhou dobu se jim to ovSem nedafilo z diivodu ne-

267 ZéO, ZYIS Opava, inv. 1503, kart. 2021, €. j. 9350/1877.
8 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 28. — NA, HBM, inv. 941 a 977.
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ochoty majitelti poskytnout sviij pozemek zidim — alespon takové odiivodnéni podal v kroni-
ce ZNO Frydek-Mistek jeji autor Bernhard Kraus. Vhodné pole pii cisaiské silnici vedouci
z Frydku do T¢&Sina se nakonec podarilo roku 1880 ziskat ¢lenovi spolku a najemci pivovaru
Ignatzi Kolbanovi za 1400 zl. pfi drazbé pozistalosti Josefa Koltscharsche. Kolban tento po-
zemek za stejnou cenu obratem postoupil nabozenskému spolku, jenz nasledné ziskal od fry-
deckého magistratu povoleni ziidit zde hibitov. Né&ktefi sousedé se proti rozhodnuti magistra-
tu rozhodli odvolat, slezskd zemska vlada ovSem jejich ndmitky odmitla. Po oploceni po-
zemku tedy spolek mohl v ¢ervnu 1882 zacit se stavbou hibitovni budovy, sestavajici z ob-

fadni sing, marnice a bytu pro hrobnika. Prvni pohfeb se na hibitove konal 10. fijna 1882.%%

Co se bohosluzebnych, ritudlnich a vzdélavacich instituci tyce, dosahl frydecky zidovsky
nabozensky spolek roku 1882 v podstaté trovné zidovské obce. Z pravniho hlediska ovSem
tato organizace stale zlstavala spolkem, jehoz ¢lenové piinalezeli do néjaké zidovské obce,
kam také museli platit nabozenskou dafi. Na Frydecku spadali vSichni Zidé pod ZNO Té&sin,
na Mistecku pak do rtiznych blizsich i vzdalengjsich Zzidovskych obci. Zidé nepatiici do zadné
zidovské obce piedstavovali naprostou vyjimku.2” Clenové frydeckého spolku se obéas zdra-
hali témto Zidovskym obcim nébozenskou dan odvadét — vzdyt takika nevyuzivali jejich slu-
zeb, jen téSinsky rabin vykonéval ve Frydku obtady, u nichZ byl nezbytny (zejména svatby).
Zidovské obce se pfirozené nehodlaly svého prava vybirat dané vzdat a v piipadé potieby
pozéadaly piislusné tfady, aby penize od dluznikli vymohly. Roku 1882 napiiklad frydecky
magistrat zaslal té$inské zidovské obci pres 11 zl., které na jeji zddost vybral od péti mistnich
dluznikt.*”!

Jeste roku 1884 se Clenstvo zidovského spolku omezovalo pouze na zidy Zijici v bezpro-
sttedni blizkosti synagogy, stejn¢ jako tomu bylo v dobé zakladéni synagogy (viz tabulka
¢. 3). Pocet ¢lentl se nicmén¢ od roku 1864 témét zdvojnasobil a dalsi vyraznou zménu pied-
stavoval rast podilu misteckych Zida na tkor koloredovskych. Nartast poctu ¢lent spolku od-
povidal celkovému riastu (nejen Zidovské) populace na Frydecku a Mistecku. Podle udajt Iva-
ny SlezdCkové a Radka Lipovského, ktefi provedli socioekonomickou analyzu zidovského

obyvatelstva bydlictho ve Frydku, bydlelo roku 1869 v tomto mésté 173 zida (3,35 %
z celkem 5170 obyvatel), roku 1880 jich bylo 217 (3,67 % z 5912) a do roku 1890 stoupl po-

29 AZMP, ZNO EM, inv. 1, sig. 1798, s. 28.
70 7ZAO, ZVIS Opava, inv. 1503, kart. 2021, &. j. 95/1875 a &. j. 1035/1877.
71 SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 111, slozka 1882, &.j. 1126/1882 a 1218/1882.
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1864 1884
sidlo pocet clenu % ze zjisténych | sidlo pocet ¢lent %
Frydek 15 54 % | Frydek 31 54 %
Koloredov 10 36 % | Mistek 16 28 %
Mistek 2 7 % | Koloredov 9 16 %
Vojkovice 1 3 % | Dobra 1 2%
nezjisténo 5
celkem 33 celkem 57

Tabulka 3: Bydliste clenit spolku v letech 1864 a 1884

Zdroj: AZMP, ZNO FM, sig. 1798, s. 37-38. — NA, HBM, inv. 941, 942 a 977. — SOkA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 111, slozka
1884, fol. 359.

Cet frydeckych zid na 262 (3,55 % z 7374).%”* Velkou roli pfi ristu zidovské populace hralo
ptistéhovalectvi: jen okolo 20 % zidl bydlicich ve Frydku mélo domovskou pfislusnost do
tohoto mésta. V 70. a 80. letech se jednalo zejména o pfistéhovalectvi z Halice — zatimco roku
1869 lidé s hali¢skou domovskou prislusnosti tvotili jen 7,6 % frydecké zidovské populace,

roku 1890 to bylo jiz 27,6 % (viz graf €. 3).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1869 PARCY 26,6% 20,9% 7,6%
1890 16,9% 23,3% 8,0% 27,6% 2,7%

M Frydek M ostatni rak. Slezsko B Morava
Hunhry OHalig U ostatni

Graf'3: Domovska prislusnost Zidii bydlicich ve Frydku

Zdroj: SLEZACKOVA, Ivana; LIPOVSKI, Radek. Analyza Zidovské populace mésta Frydek podle teritoridlniho ptivodu a socioe-
konomického postaveni. In Acta facultatis philosophicae historica 14. Ostrava : Ostravska univerzita, 2007. S. 212.

Cleny spolku pfitom stale zstavali téméf vyhradné muzi, jedinou vyjimkou byla ,,vdova
Munkova“. Manzelky a déti ¢lenti totiz mohly sluzeb spolku vyuzivat i bez Clenstvi, takze své
opodstatnéni mélo Clenstvi pravé jen u zidovskych vdov. Frydecké zidovské Zeny zpravidla
nevyvijela ekonomickou aktivitu a staraly se o chod domacnosti (1869: 94 % zen, 1890:
86 %).”” Velka &ast frydeckych zidovskych muzii se vénovala obchodu (1869: asi Y3, 1890:
asi »2), dals$i vyznamny zdroj obzZivy ptredstavoval textilni primysl, v némz 7idé zastavali po-
zice majiteld, ufednikd, udetnich, ale také skladnikii ¢i délnika (1869: 15 %, 1890: 20 %).*™
Asi 11 % frydeckych zida roku 1869 a 19 % roku 1890 podle Slezackové a Lipovského na-

712 SQlezackova; Lipovski (2007), s. 211.
3 Ibid., s. 213.
7 Ibid., s. 216.
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leZelo do horni spolecenské vrstvy, vétSinou se jednalo o rodiny podnikateltl vlastnicich zavo-
dy s vice nez 50 zaméstnanci. Naprosta vétSina (1869: 82 %, 1890: 66 %) tvoftila stfedni tfidu
— z velké &asti se jednalo o obchodniky nebo tiedniky.?”” Takového socioekonomické roz-
vrstveni Zidovského obyvatelstva nebylo nijak vyjimecné — podobnou skladbu vykazovala tre-
ba i olomoucka zidovska komunita.*"

Postaveni horni tfidy frydeckych zidi dokresluje skutecnost, ze jeji prislusnici méli roku
1888 v rukou vsechny textilni tovarny ve Frydku a zaméstnavali celkem 1323 lidi. Z toho
Adolf Landsberger, syn Philippa Landsbergera, ve své pradelné, tkalcovné a upravarné za-
meéstnaval 58 % pracovnikli (261 muzi, 514 Zen), Julius a Leopold Neumann ve své firmé
Briider Neumann zaméstnavali 37 % pracovnikd (93 muzl, 391 Zen) a v menSim podniku
Joseph Munk & Sohne, kterou provozovala rodina Munki a jistou dobu také pfizenény Alois
Reik, pracovalo 5 % z uvedeného poétu (58 muzi, 6 Zen).””” Také v misteckém primyslu méli
zidé silné pozice: svou textilku tam od roku 1865 provozoval Alois Lemberger a textilnictvi
se vénovali také bratfi Salomon a Johann Tauber. Hermann Léw pro zménu v Koloredové vy-
rabél likéry.*

Vsichni jmenovani — kromé Lembergera, jenz bydlel ve Vidni — byli ¢leny frydeckého Zi-
dovského nabozenského spolku, ovsem ve vyboru (véetné pripravného vyboru na pocatku 60.
let) zasedli jen tfi z nich: Hermann Low, Ignaz Munk a Philipp Landsberger. Od Zidovskych
tovarnikt tak sice plynula velka ¢ast piijmu spolkového rozpoctu, spolek samotny ovsem fidi-
li spiSe piislusnici stfedni tfidy — obchodnici, 1ékafi a Zivnostnici (srov. tabulka €. 4). Zatimco
tovarnici obsadili v pritbéhu existence spolku v tthrnu 15 mist ve vyboru (23 %), obchodnici
zaujali 22 mist (34 %), 1ékaii 9 (14 %), zivnostnici 8 (12 %), afednik 5 (8 %) a osoby s ne-
zjiSténou profesi 6 mist (9 %). Toto rozloZeni zhruba odpovidalo socidlni skladbé zidovského
obyvatelstva ve Frydku, Mistku a Koloredove a také vétSinové zastoupeni frydeckych zida ve
vyboru odrédzelo prevahu frydeckych ¢lenti spolku nad misteckymi a koloredovskymi.

Navzdory dobrému hospodaiskému a spolecenskému postaveni svych ¢lent vSak v 80. le-
tech dosahl frydecky zidovsky spolek svych limit. Zhruba Sedesat ptispévatelit mohlo pokryt
vydaje spojené s vykonavanim bohosluzeb v synagoze a s provozem zidovské lidové skoly a
hibitova, ovSem na zfizeni dalSich nabozenskych instituci — naptiklad dobrocinného spolku

nebo pohiebniho bratrstva — jejich prostfedky jiz nepostaovaly. Takové instituce mohly

75 Tbid., s. 218-219.

776 K ostalkova; Nesladkova (2008), s. 72.

77 SOkA FM, AM Frydek, inv. 551, kart. 124, slozky G 1888 a G 1889. — Spyra (1997), s. 8-9.
7% K vyvoji jednotlivych podnikti: Juidk (2005), passim.
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jméno bydlisté povolani pocet volebnich |funkce

obdobi
Hermann Low Koloredov |vyrobce likéra 9| mistoptredseda (2 obdobi),
predseda (4 obdobi)
Wilhelm Fried Frydek vlastnik mlyna 7
Markus Brenner Mistek obchodnik 6
Dr. Josef Ziffer Frydek okresni lékat 5| ptedseda (5 obdobi)
Leopold Paneth Frydek urednik 5 | mistopiedseda (4 obdobi)
Markus Kuffler Frydek obchodnik 5
Dr. Moritz Spitzer Frydek lékar 4
Gustav Miinster Frydek obchodnik 4
Josua Sofer Frydek ? 4
Ignaz Munk Frydek tovarnik (textilka) 3
Philipp Landsberger |Frydek tovarnik (textilka) 3| pfedseda (1 obdobi)
Bernhard Placzek Frydek obchodnik 2
Dr. Ignaz Kleinberg | Frydek ? 2
Mathias Schwarz Frydek obchodnik 2
Samuel Samueli Koloredov |obchodnik 2
Ignaz Lichtenstern Koloredov |zpracovatel kazi 1
Heinrich Samueli Koloredov |obchodnik 1

Tabulka 4: Clenové vyboru ZNS Frydek

Zdroj: AZMP, ZNO FM, sig. 1798, kapitola Verwaltung und Vertretung. — NA, HBM, inv. 941 a 977. — SOkA FM, AM Frydek,
inv. 547, kart. 111, slozka D 1884, €. j. — Polaskovi (2006).

vzniknout az poté, co na pocatku 90. let 19. stoleti doslo k vydani zdkona reorganizujiciho
usporadani zidovstva v celém Rakousku-Uhersku, k pfeméné ZNS Frydek na Zidovskou obec

a s tim souvisejicimu rozsifeni teritorialni ptisobnosti frydecké zZidovské organizace.

2.6. Frydlantsky zidovsky spolek

Krom¢ zida, ktefi bydleli v severni a vychodni ¢asti soudniho okresu Frydek a ktefi se
ztotozniovali s moravskoostravskou nebo téSinskou zidovskou komunitou, se aktivit frydecké-
ho zidovského spolku neucastnili také zidé Zijici v jizni hornatéjsi ¢asti téchto okresti, v okoli
méstecka Frydlant nad Ostravici (tehdy oznac¢ovan jako Frydlant u Mistku). Kvili pfiblizné
desetikilometrové vzdalenosti se frydlantsti zidé bohosluzeb konanych v Koloredove a pozdé-
ji ve Frydku nemohli pravidelné Gcastnit, a tak se nejpozdéji roku 1858 rozhodli poradat bo-

hosluzby ptimo ve svych obydlich.”” Tehdy Zilo v samotném Frydlanté jen 11 Zid, b&hem

2 AL SAHEB, Jan a kol. Dé&jiny Frydlantu n. O., Lubna a Nové Vsi. Ostrava : Montanex, 2009. S. 252.
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nasledujicich dvou desetileti se vSak jejich pocet zdvojnasobil.™ Jiz roku 1874 obchodnik
Sigmund Wechsberg a hostinsky Leopold Schwarz iniciovali zaloZeni modlitebniho spolecen-
stvi (Minjanverein) a spolu s dal§imi zidy z Frydlantu a okoli zakoupili zékladni vybaveni po-
trebné k potradani bohosluzeb: svitek tory, svatostanek (,, Tabernakel ©), oponu (,, Perocheth ),
machzory (modlitebni knihy), svicny, svicky, olej a koneéné také lavice k sezeni.*®'

V bieznu 1887 Moravské mistodrzitelstvi v Brn€ schvélilo na zadost frydlantskych zida
stanovy jejich spolecenstvi, ¢imz se dosavadni modlitebni spolecenstvi zménilo na zidovsky
nabozensky spolek, oficialné nesouci jméno ,Zidovsky synagogalni spolek ve Frydlanté
u Mistku* (Israelitischer Synagogen-Verein in Friedland bei Mistek).** Stanovy frydlantské-
ho synagogalniho spolku nebyly tak rozsahlé jako stanovy frydeckého zidovského spolku, ob-
sahovaly jen 15 paragrafii a za hlavni cil spolku vyty¢ily ,,ritualni spolecné verejné vyko-
navani bohosluzeb ve vhodné mistnosti [Locale] (modlitebné) a poskytovani vyuku zZidovskeho
nabozenstvi detem* (§ 1). Stejné jako ve Frydku se vydaje na ziizeni modlitebny a na zapla-
ceni chazana (kantora), ucitele nabozenstvi a Samase (spravce modlitebny) mély pokryvat
z Clenskych pfispévkil, pronajmu mist k sezeni v modlitebn¢ a z poplatkli za nékteré ritualni
ukony (§ 2). Vedeni spolku se mélo volit co tfi roky na valném shromézdéni (§ 6), sestavalo
z ptedsedy, pokladnika, dvou poradct a kontrolora (§ 7) a do kompetence vyboru spadalo pfi-
jiméni novych ¢lent, stanovovani vyse Clenskych piispévkl a dalsich poplatkt (§ 8). Pokud
by pocet ¢lenti klesl pod deset anebo by ¢lenové nebyli schopni pokryvat vydaje spolku, moh-
lo dojit k rozpusténi spolku. Pokud by béhem nasledujicich dvou let nedoslo k znovuustaveni
spolku, mél byt spolek rozpustén definitivné (§ 11).

Zahy po schvaleni stanov vstoupilo do spolku celkem 15 zida (Frydlant: 6 zida, Baska: 2,
Ostravice: 2, Lhotka: 1, Metylovice: 1, Staré Hamry: 1, nezjisténo: 1), vétSinou se zivili jako
obchodnici, hostiniti anebo Socheti (ritualni feznici). Clenové na prvnim valném shromazdéni
v dubnu 1887 zvolili za ptfedsedu Sigmunda Wechsberga, jenz pak vedl spolek az do jeho za-
niku, vyhlésili konkurs na chazana a ucitele a domluvili se, Ze bohosluzby se maji konat
pravidelné kazdy patek vecer a v sobotu dopoledne, a to i pokud se nenaplni minjan (pocet
dospélych muzi predepsany k zapoceti bohosluzby).?® V nésledujicich mésicich spolek obdr-
zel nekolik darh (sefer, mapa — ubrus na predcitaci pult, parochet, jad — ukazovatko pro ¢teni

z tory) od svych ¢lenli 1 od zidd zijicich jinde na Moravé. Konecné spolek také obdrzel

20 Ppolasek (2003), s. 160-161.

81 AZMP, ZNO FM, inv. 13.

2 1bid., Statuten des israelitischen Synagogen-Vereines in Friedland bei Mistek.
2 AZMP, ZNO FM, inv. 11, sig. 56 213, protokoly z roku 1887.
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penézni prispévek od Hermanna
Lowa — predseda ZNS Frydek tedy
vznik zidovského spolku ve Frydlan-
t¢ nepovazoval za konkuren¢ni, ny-
brz naopak za bohuliby po¢in.**

V [ét€ roku 1887 spolek ucinil
dualezité kroky ke ztizeni Skoly: piijal
ucitele Jacoba Weisse z Vidné, za-
koupil zdkladni vybaveni (lavice,
zidle, tabuli, knihy do malé Skolni
knihovny, pomiicky k vyuce fyziky)
a pozadal pfislusné urady o povoleni
ziidit jednotfidni soukromou Zi-
dovskou $kolu bez prava vetejnosti
v prostorach,

jez se nachazely

v prvnim patfe hostince Arenda.”®
Zemska Skolni rada v Brné v fijnu
souhlasila,”® takze ve $kolnim roce
1887/88 v ni mohlo absolvovat po-

vinnou S$kolni dochazku Sest zi-

dovskych déti. V nasledujicich letech se pak pocet zakii pohyboval okolo dvaceti,

Kuncice nad Ostravici
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OSTRAVA W _Véclavovice
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Oprechtice

Kanovice

> Horni Bludovice
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Mapa 6: Teritorialni piisobnost Zidovskych spolkii a obci
na Frydecku a Mistecku v 80. letech 19. stoleti

Zdroj dat: AZMP, ZNO FM, inv. 11, sig. 56213. — SOkA FM, AM Frydek,
inv. 547, kart. 111, slozka 1884, fol. 359. — ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504,
kart. 2029, ¢. j. 10233/1890 a 12430/1890.

7 pficemZ

vyuku navstévovaly i déti zidd, ktefi nebyli ¢leny spolku.” Podobné jako na frydecké zi-

dovské Skole vyucovali nekteré predmeéty kiestansti ucitelé

2 a také frydlantskou zidovskou

Skolu postihla persondlni krize, kvtli které musela vyuka ve Skolnim roce 1890/91 skoncit jiz

v kvétnu. V srpnu roku 1891 se vsak podatilo zaméstnat nového ucitele Jakoba Kohna, takze

vyuka mohla od podzimu stejného roku pokracova

290
t.

Kromé¢ pfijimani novych ¢lenti a zalezitosti spjatych s bohosluzbou a se skolou pted-

stavovala pfi zasedanich vedeni spolku i valného shromazdéni dulezitou otdzku jeSté Schita

4 Ibid., protokoly z let 1887-1888.

25 SOkA FM, Okresni $kolni vybor Mistek [OSV Mistek], inv. 77, kart. 5, ¢. j. 950/1887.

6 Ibid., €. j. 1189/1887 a 1263/1887.

%7 Tbid., ¢. j. 36/1894. — Skolni rok 1887/88: 6 déti, 1888/89: 16, 1889/90: 21, 1890/91: 21, 1891/92: 19,

1892/93: 18, 1893/94: 25.

28 AZMP, ZNO FM, inv. 11, sig. 56 213, protokol &. 20 z 13. 9. 1889.
% Tbid., protokol ¢. 15 z 14. 10. 1888 a &. 35z 20. 1. 1892.
20 Tbid., protokol & 30 z 21. 4. 1891 a & 31 z 4. 8. 1891. — SOKA FM, OSV Mistek, inv. 77, kart. 5, &. j.

808/1891.
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(ritudlni porazka). Ze zasedacich protokoll vysvitd, ze se nejednalo o zcela bezproblémovou
otazku, nebot’ v souvislosti s Sochetem Ignatzem Spitzkopfem se nejdiive piSe o zadluzeni a
dal$ich blize nespecifikovanych problémech,”! pak se zdliraziuje, Ze jim koSerované maso je
tieba kontrolovat dikladné, aZ nakonec €lentiim spolku doSla trpélivost a Spitzkopfa kvili

292

., pokracujicimu nemordlnimu jednani* propustili.”” V ptipadé Socheta Josefa Rittera pak

problém spocival pro zménu v tom, Ze porazel zvifata bez povoleni piedsedy spolku.*?

Diiraz na ritualné spravné porazeni zvirat ukazuje zakotvenost zidl z Frydlantu a okoli ve
své vife. Spole¢né modlitby se sice odehravaly podle reformovaného ritu — svédci o tom ptito-
mnost lavic v modlitebné¢, absence zminky o oddéleném prostoru pro Zeny a naopak naznaky
toho, ze muZi a Zeny sdileli spolecny prostor — v Zadném piipadé vSak nelze tuto skutecnost
povazovat za projev sekularizace, nybrz spiSe za pfizplsobovani nabozenskych projevi
moderni dob€. Zna¢nou miru religiozity jesté¢ na pocatku 90. let 19. stoleti ostatné dokazuje

usili vénované nabozenské vychoveé déti a touha realizovat spolecné pravidelné bohosluzby,

1 kdyby se pfitom snad nemélo dosahnout minjanu.

2.7. Zatazeni do spolecnosti?

Proces zrovnopravnéni zidli nepfinesl pouze uvolnéni jejich migrace, rozSifeni moznosti
obZivy nebo zakladani novych nabozenskych organizaci a instituci, nybrz také kvalitativni
proménu vztahti mezi zidy a jejich okolim. Hlubokou proménu lze sledovat mimo jiné na
piikladu frydeckého magistratu, ktery se jesté na pocatku 60. let stavél vici zrovnopravnéni
zidl znacné nepratelsky: roku 1859 protestoval proti rozhodnuti okresniho uradu udélit
Zivnostenské opravnéni provozovateli zidovské jidelny Michaelu Spitzerovi** a o Gtyfi roky
pozdgji se snazil zabranit zfizeni zidovského nabozenského spolku a vystavbé synagogy.”” Jiz
roku 1870 se ovSem frydecké zastupitelstvo rozhodlo kooptovat okresniho 1€kate a zaroven
predsedu ZNS Frydek (1863—-1878) MUDr. Josefa Ziffera. Po jeho smrti jej ve frydeckém za-
stupitelstvu nahradil MUDr. Moritz Spitzer, rovnéz €len vyboru frydeckého Zzidovského
spolku. Jako I¢kat se roku 1883 stal ¢lenem vyboru povéienym vystavbou frydecké nemocni-
ce a dlouhou dobu pak byl jedinym I€ékafem této nemocnice. Pro jeho zasluhy mu mésto ude-

lilo Gestné ob&anstvi.®® Také druhy predseda ZNS Frydek Hermann Low vykonaval vefejné

! Ibid., protokol &. 28 z 8. 12. 1890.

2 Ibid., protokol &. 46 z 23. 10. 1894,

2% Ibid., protokol &. 56 z 31. 12. 1900.

¥ SOkKA FM, AM Frydek, inv. 551, kart. 124, slozka G 1860, ¢. j. 360/1860.

5 Srov. pozn. 224.

POLASKOVI, Jaromir a Jifina. Zidé a jejich zasahovani do vefejné spravy a spoletenského Zivota ve Frydku
a Mistku (1870—1939). In Zidé a Morava XIII. Kroméfiz : Muzeum Kroméiizska, 2007. S. 68—69.
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funkce: od roku 1867 byl clenem zastupitelstva obce Koloredov a od roku 1877 ¢lenem mistni
Skolni rady pro Mistek a Koloredov.?’

Zapojeni zidovského obyvatelstva do spolecnych aktivit s nezidy se projevovalo nejen na
urovni samospravy, ale také tfeba na trovni hospodaiské. Roku 1869, jen dva roky po
stvrzeni rovnopravnosti zidi v prosincové ustaveé, se frydecti moviti zidé Wilhelm Fried,
Ignaz Munk a Julius Neumann ucastnili zakladani Frydecké spoftitelny, viibec prvni spofitelny
na Frydecku a Mistecku, a stali se jednémi z jedenécti ¢lent jejiho vyboru.® Na tii desitky
zidi z Frydku, Koloredova i Frydlantu se roku 1882 stalo ¢leny Gymnasialniho spolku ve
Frydku (Gymnasial-Verein in Friedek), jenz si kladl za cil zbudovani frydeckého gymnazia, a
dva zidé, Leopold Landsberger a Wilhelm Fried, byli dokonce zvoleni do deseti¢lenného vy-
boru tohoto spolku.”” Spolek zaméfeny na podporu vzdélani (Krejcarovy spolek ku podpoie
Skolni mladeze) vznikl také ve Frydlanté roku 1881 a hlavni roli pfi jeho zakladani hrali
kromé¢ Ctyt nezidl také tfi zidé (feznik David Gottlieber a najemce vycepu Filip Wechsberg

z Frydlantu a Hermann Low z Koloredova).*®

7idé se ovem po zrovnopravnéni za¢letiovali do spoleénosti, jez nebyla jednotna. Jako
vydélenou skupinu povazovali zZidy predevsim nizsi vrstvy obyvatel a venkované. Metylovsky
femenaf Jan Bilek slozil pisen, s jejiz pomoci chtél vyStvat z obce nékolik malo Zidd, kteti se
zde zdrzovali. V pisni se mimo jiné zpivalo: ,, Certa, Zide, ne dukaty, certa, Zide dostanes. /
Krestané na né pracuji a ty za né studujes. / Ja, ja, Zide, vaj, vaj, vaj, / ber pinkel sviij, pryc se
vzdal, / z Metylovic utékaj. // Dej si kazdy pilny pozor na Zidovské cislice, / kterak ony péeknée
stoji, udéla z nich, co kdy chce. [...] Néchté Zida cestu jiti, téz je bozi stvoreni. / Zpytaj se ho,
co to nése, koralku, ¢i koreni? “**' Tato pisen ukazuje tii zékladni diivody nevrazivosti viici Zi-
diim: pocit vykofistovani kiestanl Zidy, podeziivani Zidl z nekalych obchodnich praktik a
vyroba alkoholu. Zatimco prvni dva divody piredstavuji stereotypni odkaz na udajnou hra-
bivost zida, tfeti odkazoval na docela konkrétni okolnosti. V 80. letech totiz v Metylovicich
bydlela rodina Hermanna Ebela,*” ktery provozoval obchod se smiSenym zbozim, rosolkou
(mirn¢ sladkym likérem) a petrolejem. Pravé obchod s lihovinami se snazili predstavitelé obce

omezit, a tak roku 1881 Ebelovi nepovolili prodavat lihoviny ,, na drobno stojicim hostiim ““.>*

27 SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 113, slozka D 1899.

¥ Jurak (2005), s. 55-56.

2 SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 111, slozka D 1884.

30 SOkA FM, Archiv méstecka Frydlant nad Ostravici [AM Frydlant n. O.], inv. 53, s. 69.
31 SOkA FM, Archiv obce Metylovice [AO Metylovice], inv. 44, s. 70.

302 7ZA0, Matriky, M VIII 3, s. 474.

3% SOkA FM, AO Metylovice, inv. 2, s. 170.
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Prodej alkoholu ovsem nebylo mozné zakézat uplné a pokracoval v ném 1 hali¢sky zid David
Elias Geller, jenz obchod roku 1890 od Ebela odkoupil.*** Zfejmé& pravé proti témto zidim

byla pisen namifena.
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Obrdzek 3: Piser ,, Zidovskd “ metylovského remenare Jana Bilka

Dalsi pisen, kterou si v Metylovicich zpivali, ptimo adresné mifila proti majiteli Bykovny,
jak se nazyval objekt Lowovy palirny v Koloredove: ,, 1. Podivaj se do Bykovne, / jak se tam
Fido Sikovné, / penéz maju po méchyru, / co strzili od senkyru. // 2. A Senkyri od pijdku, /
penize maju v pytldku. / Darebdk tii dni hladuje / a Zid masecko pucuje. > Tato pisen sice
trefn¢ popisuje systém distribuce alkoholu v kraji, skryva se v ni ov§em jeden problém: misto
toho, aby odsuzovala nemirné konzumovani kotalky, alkoholismus spiSe omlouva a alkoho-
liky povaZzuje za pouhé obéti ,,chamtivého Zida*. Ne vSechny pisné€ kladly vinu na vyrobce
alkoholu, nékteré¢ volaly k zodpovédnosti piimo pijany: ,, I. Todom, todom, todom, / cely den
te hledom, / cely den té hledom, / todom, todom, todom. // 2. Tatonu, tatonu, / chodte uz do
domu, / chodte uz do domu, / todom, todom, todom. // 3. Palenky népijte, / maménky nebijte, /
mameénky nébijté, / todom, todom, todom. “*"

Zejména na venkove lidé premysleli o zidech v souvislosti s alkoholem, ktery vyrabéli
(Hermann Léw v Bykovn€) anebo prodavali. V Metylovicich se mimo jiné prodejem alkoholu
zivil Ebel a Geller, na Nové Vsi provozoval hospodu Harcovna Joseph Gottlieber a od roku

1889 jeho zet Eduard Hermann,*” ve Frydlanté si hospodu Arenda pronajimal Hermann Low

3% JewishGen.com, ID 6896-6899. Dostupné online: http://ellisisland.jewishgen.org/viewmate/v_filterarchive-

list.asp?x_ID=6896&2z_ID=%3D%2C%2C.
35 SOkA FM, AO Metylovice, inv. 2, s. 157.
3% Tbid., s. 157.

W Al Saheb (2009), s. 554.
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bydlici v Koloredové a Philipp Wechsberg.’® Roku 1877 byl pfimo u bran frydlanskych Ze-
lezaren postaven hostinec, kterému se dostalo pojmenovani ,,Lapac®, nebot’ jeho zidovsky
provozovatel Josef Prief ,lapal* délniky Zelezaren odchézejici z prace a naléval jim na dluh.*”
Dal§im frydlanskym zidovskym hostinskym byl rovnéz od 70. let Leopold Schwarz.’'® Také
ve Vratimové provozovala hospodu zidovska rodina Pollak.’'" Kritika rozmahajiciho se alko-
holismu se pak pfirozené tUzce pojila s kritikou vyrobcll a distributorti alkoholu. TéZko od-
hadnout, zda venkované veédéli, Ze nejveétsi mistni vyrobce alkoholu Hermann Léw od roku
1878 piedsedal frydeckému zidovskému naboZenskému spolku, pokud vSak ano, obraz zidi

na venkoveé to jisté nijak nezlepSovalo.

Nekteti jednotlivei z zidovského spolecenstvi navazovali styky s kiestanskym okolim
jesté jinym zplisobem: siiatkem. Podle platného obcanského zdkoniku nemohl kiest’an uzaviit
siiatek s osobou nevyznavajici kiestanstvi.’’* Prvni mozZnost, jak vyhovét zdkonem stano-
venym podminkam k uzavieni manzelstvi, pfedstavovala konverze ke kiestanstvi. Tento zpl-
sob zvolila naptiklad dvacetileta zidovka ArnoStka Lanzerova, jez v mladi osifela, pak ji vy-
chovavala teta a brzy si musela zacit vyd¢lavat na zivobyti jako sluzka v kiestanskych rodi-
nach v Mistku. Roku 1882 navstivila misteckou faru s Zadosti o kiest, nebot’ jisty katolicky
mladik ji slibil sfiatek, pokud se stane katolickou.’" ,, Ndachylnost ku kiestanské viie“ oviem
vazn¢ narusovala vztahy s ptiivodnim zidovskym prostfedim, jak to 1i¢i — byt asi pfehnané —
materialy frydlantského farniho Gfadu v souvislosti s konverzi frydlantské zidovky Amalie
Low, dcery Markuse Lowa: ,,...co od dobrodincii dostala, ji [rodice] brali, casto ji od sebe
vyhanéli, jisti ji nedavali, tak Ze Amadlie prinucena byla u krestanu ndadeniciti a Zivnosti hleda-
ti. Kdyz sobé néjaké penize vydélala, tak ji rodicové zase prijali od ni penize vezmouce, brzy ji
vSak zase vyhnali... casto ji také notné vybili. Pricina této nenavisti byla nachylnost Amalie ku
krestanské vire, jeji nezachovavani zZidovskych obycejii, obzvlasté ji tryznili, kdyz jim pokrmy
strefnila. Byval v domé skrz tu dceru ustavicny krik...“ Markus Low se po Case z Frydlantu
piestéhoval do Jablunkova, ,, ndachylnost ku kirestanstvi* ovsem byla tak silnd, ze se Amalie

vratila do Frydlantu a roku 1860 pozadala o kfest.*'*

3% SOKA FM, AM Frydlant n. O., inv. 53, s. 181.

% Al Saheb (2009), s. 223.

30 Al Saheb (2009), s. 222.

' ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, ¢&. j. 10233.

32 Justizgesetzsammlung [JGS] 946/1811, § 64.

33 SOKA FM, Farni ufad Mistek [FU Mistek], inv. 229, kart. 26, ¢&. j- 87/1883.
34 Al Saheb (2009), s. 253.
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Jinou cestu volily pary, kde ani jeden z partnerti nechtél konvertovat. V takovém ptipadé
musel katolicky partner nejdiive vystoupit z cirkve, coz usnadnil zakon z roku 1868,’" a pak
uzavrit civilni snatek. Vystoupeni z cirkve ovSem neziidka piedstavovalo pouze formalni za-
leZitost, nebot’ partner si ve skutecnosti svou katolickou identitu zachovaval. Takto tomu bylo
napiiklad v piipadé iimské katoli¢ky Josefiny Zaar, ktera sice ufadiim roku 1883 ohlasila vy-
stoupenti z cirkve, aby mohla téhoz roku uzavfit siiatek s frydeckym zidem Leopoldem Deuts-
chem,*'® pii s¢itani lidu roku 1930 se nicméné dale hlasila k fimskokatolické cirkvi.*'” V pii-
pad¢ smiSenych — civilné uzavienych — snatkl tedy oba partneti sice ziistavali soucasti svého

puvodniho ndbozenského spolecenstvi, ovSem v jeho ramci se dostavali na okraj.

Navzdory ziskani rovnych prav se Zidiim podafilo zaélenit do spole¢nosti jen ¢astecns. Zi-
dovské a kiestanské obyvatele spojovaly spolecné hospodarské a obCanské zajmy, takze se
spole¢né podileli na iniciativach, jez byly pfinosné pro ob¢ strany (zaloZeni spotitelny, zfizeni
gymnazia, podpora vzdélavani). Na pfelomu 60. a 70. let navic kiestanSti pifedstavitelé
obecnich samosprav zacali projevovat viici zidovskym spoluobantim vétsi vsticnost, nez ja-
kou projevovali sotva o deset let dfive, a dokonce byli ochotni pfijmout Zidy do svych fad.
Zdaleka ne vSechny slozky obyvatelstva ovSem projevovaly stejnou miru vstticnosti. Naopak,
venkovské a niz8i vrstvy obyvatelstva si zidy (z velké ¢asti opravnéné) spojovalo s vyrobou a
distribuci alkoholu, takze kritika siliciho alkoholismu se pak ¢asto obratila také proti zidtim.
Sblizeni kiestanské a Zidovské ¢asti populace nenapomdhaly ani smiSené snatky, nebot’ pfi
jejich realizaci bud’ jeden z partnert uplné ptesel konverzi z jedné skupiny do druhé, anebo se

kvili uzavieni civilniho siatku dostal na okraj svého nabozenského spolecenstvi.

315 RGBI. 49/1868, §
316 SOkA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 111, slozka Povoleni shatku 1883-1901, ¢. 1.
37 NA, Statni ufad statisticky I — S¢itani obyvatelstva CSR v roce 1930, Praha [SO 1930], kart. 8752.
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3. Vrchol spole¢ného nabozZenského zivota: Zidovska obec

3.1. Formovani okrskli novych zZidovskych obci

Rozvoj novych Zidovskych komunit od 60. let, k némuZz doslo v disledku migrace zidi
z tradi¢nich zidovskych obcich do vétsich ¢i mensich ekonomickych a primyslovych center,
se realizoval podle spolkového zakona.’'® Nékolik desetileti toto FeSeni postacovalo — na t&ch-
to zédkladech mohla také ve Frydku vzniknout synagoga, zidovska lidova Skola a zidovsky
hibitov, ve Frydlant¢ pak modlitebna a Zidovskd Skola. V pribéhu 80. let se nicméné
moznosti frydeckého i frydlantského zidovského spolku vycerpaly, a to zejména kvili ome-
zené Clenské zakladné a kvili skutecnosti, ze Clenové spolku museli kromé spolkovych pii-
spevk platit také nabozenskou dan zidovskym obcim, do nichZ oficialné patiili. Na ménici se
poméry konecné reagoval 21. bfezna 1890 tissky zakon ¢. 57/1890, ,,jimZ upravuji se ze-
vnitini pravni poméry israelitské spolecnosti nabozenské. ‘"’

Podle tohoto zdkona mély zidovskou spole¢nost pravné zastupovat zidovské obce, jez se
m¢ély starat o napliiovani ndbozenskych potieb svych Cleni a za timto ucelem mély provo-
zovat potfebné instituce (§ 1). Celd zemé& méla byt rozdélena na obvody — v kazdém obvodu
mohla existovat pravé jedna zidovska obec, do niz nalezeli vSichni zidé (dobové oznaCovani
jako ,, israelité “) s trvalym bydli§tém na tzemi piisluSného obvodu (§ 2). Nové zidovské obce
m¢ély vzniknout béhem tii let po vydani tohoto zakona pieménou stavajicich Zidovskych na-
bozenskych spolkl nebo vznikem novych obci v mistech s dostatecné velikou Zidovskou po-
pulaci. V obou ptipadech ovSsem musela byt mistni komunita schopna vydrzovat zidovské na-
bozenské instituce (§ 3). Ohrani¢eni obvodi mélo byt zvefejnéno v zemském zakoniku (§ 4) a
zékon dale také fesil otazku majetku obci, které zaniknou nebo jejichz hranice se zméni (§ 5).
Dalsi ustanoveni garantovala rovna prava Zidim bydlicim pfimo v misté Zidovské obce a Zi-
dim bydlicim v pfislusném okrsku (§ 6). Zakon umozioval zmény hranic okrskli a vznik
novych obci, oboji se mélo dit na zakladé navrhu nékteré zidovské obce nebo tiiceti hlav zi-
dovskych rodin (§ 7). Pokud by nékterd obec jiz nebyla schopna plnit své funkce, mohly ji
statni arady zrusit (§ 8).

V kazdé obci se mélo ziidit zastupitelstvo a chod obce mély uréovat stanovy. Clenové
obecnich organi mé¢li byt voleni a mohli jimi byt pouze rakousti statni obcané disponujici
plnymi obCanskymi pravy (§ 9, 10). Kazda obec musela mit navic nejméné jednoho rabina,

ktery mél bydlet v obvodu pfislusné obce; jen vyjimecéné mohly mit dvé obce spole¢ného ra-

% RGBI. 253/1852, resp. RGBI. 134/1867.
3 RGBI. 57/1890.
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bina (§ 11). Po uvolnéni pozice rabina musela volba probéhnout do 6 mésict, pfi¢emz statni
ufady mohly proti vysledkiim volby vznést namitku. Rabini méli byt zaméstnavani na delsi
dobu a méli byt stanovami obce chranéni proti neodivodnénému propusténi (§ 12-17).
Cinnost zidovskych obci samoziejmé nesméla byt v rozporu se zajmy statu (§ 18).

Na zéklad¢ svych stanov mohly obce vybirat poplatky (§ 19-22) a pti zmeéné bydlist¢ mél
zid platit ptispévky své nové obci platit od nového roku (§ 23). Obec méla také vykondvat do-
hled nad ustavy a nadacemi ryze nabozenské povahy, byt by je obec samotna nevydrzovala
(§ 24). Kazda obec byla povinna provozovat nejméné jednu modlitebnu, pfi¢emz pfi jejich
zfizovani a provozu se mély brat v potaz rozlicné formy ritu, jez byly v obci obvyklé (§ 25—
27).

Dalsi paragrafy fesily nalezitosti obecnich stanov (§ 28), jez musely byt schvéleny statem
(§ 29). Statni ufady mély vykonavat nad obcemi dozor a pfipadné mohly do obecnich zalezi-

tosti zasahovat (§ 30-33). Posledni ustanoveni se tykala otazky platnosti zakona (§ 34-36).

Dva mésice po vydani tohoto zdkona vyzval slezsky zemsky prezident existujici zidovské
obce a sdruZeni, jez plnila obdobnou funkci jako obce, aby se vyjadfily k novému vymezeni
obvodi zidovskych obci.*? Predstavitelé ZNS Frydek (oznaGovan jako Friedek-Mistek-Collo-
redow ‘er Cultusverein) tedy na konci kvétna zaslali Zemské vlade slezské v Opavé pies
Okresni hejtmanstvi v TéSin¢€ zadost, aby byl tento zidovsky nébozensky spolek preménén na
zidovskou ndbozenskou obec. Tato pfeména by podle zdiivodnéni Zadosti predstavovala
snadnou zalezitost, protoze cile spolku (podpora nabozenské vychovy, pofadani spolecnych
bohosluzeb a zajisStovani chodu nébozenskych instituci) odpovidaji pozadavkiim nového za-
kona a protoze kromé rabina se ve Frydku nachazeji vSechny instituce pozadované zékonem.
Obvod obce mél podle predstav Clenti spolku zahrnovat soudni okresy Frydek a Mistek, nebot’
pfifazeni misteckych zidii pod Zidovskou nabozenskou obec (ZNO) Moravska Ostrava by
mistecké zidy odtrhlo od frydeckych zidovskych instituci. Frydecti zidé by navic pii svém po-
¢tu jen tézko mohli zakonem pozadované instituce vydrzovat sami. Vahu této zadosti posilila
skute¢nost, Ze pod ni piipojili své podpisy nejen &lenové ZNS Frydek, ale také velka ast
¢lenti ZNS Frydlant a rovnéz zidé z Paskova a Brugperku.?' Jelikoz Zidé z Mistecka podléhali
moravskym ufadim, zaslali zidé stejnou zadost také Moravskému mistodrzitelstvi v Brné pies

Okresni hejtmanstvi v Mistku.*?

30 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Ober- und Nieder-Schlesien [S1. GVBL.] 40/1890.
321 ZA0, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, &. j. 7077/1890.
322 Ibid.,, ¢. j. 12430/1890.
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Tésinska zidovska obec, pod kterou frydecky zidovsky spolek spadal, se ovSem proti to-
muto planu postavila a tvrdila, ze zidé v zadném jiném mésté patiicim do jejiho obvodu — tedy
ani ve Frydku — nejsou schopni ustavit vlastni obec. ZNO Té&$in proto navrhovala, aby jeji
hranice ziistaly zachovany. Pro vytvofeni vlastniho Gsudku se t&Sinské okresni hejtmanstvi
rozhodlo prosettit, k jaké zidovské obci by zidé v jednotlivych vesnicich chtéli nalezet. Asi
ctyticet Zidovskych rodin z Frydku se samoziejmé vyslovilo pro vznik frydecké zidovskeé
obce. V ostatnich obcich soudniho okresu Frydek nekteti zidé vyjadiili ptani nalezet i nadale
do zidovské obce v Moravské Ostraveé nebo v Té€Sin€, znacna ¢ast Zidl se vSak vyslovila pro
ziizeni ZNO ve Frydku. Piestoze tento vysledek nebyl zcela jednozna¢ny, podpotilo Okresni
hejtmanstvi v T&$iné navrh frydeckych zida.**

V této slibné situaci viak Zidy usilujici o ziizeni ZNO ve Frydku zaskoéilo v poloving
cervna roku 1891 nafizeni ministerstva pro kult a vyucovani, které vymezovalo obvody
celkem padesati moravskych zidovskych nabozenskych obci, pficemz soudni okres Mistek
piitazovalo do okrsku ZNO Moravska Ostrava.’** Pravdépodobné v domnéni, Ze vytvofenim
zidovskych obci v ramci jednotlivych korunnich zemich si Gfady usnadni praci, byla zadost
frydeckych i misteckych Zidii ignorovana. Piedseda ZNS Frydek Hermann Low vak nehodlal
roztrzeni frydecko-mistecko-koloredovského zidovského spolecenstvi dopustit a zaslal slez-
ské zemské vladé€, moravskému mistodrzitelstvi 1 ministerstvu kultu a vyu€ovani rozhoiceny
dopis, v némz ptipominal, Ze 40 rodin z Frydecka a 60 rodin z Mistecka zadalo vznik
spolecné zidovské naboZenské obce, ministerské nafizeni vSak mistecké zidy proti jejich vili
zatlenilo do ZNO Moravska Ostrava. Léw dale upozoriioval, ze ZNS Frydek napliuje viech-
ny potiebné predpoklady ke vzniku zidovské obce: disponuje synagogou, hibitovem, Zi-
dovskou lidovou Skolou s pravem vefejnosti a ucitelem nabozenstvi. Dale ujistoval, Ze mist-
nich sto zidovskych rodin by bylo diky svému dobrému socioekonomickému postaveni
schopno Zidovskou obec finanéné zajistit a e v piipadé pfeménéni spolku na ZNO dojde
k neprodlenému ustanoveni rabina. V dopise zaslaném na ministerstvo Low navic zdlraz-
noval, ze Moravska Ostrava je pro zidy z Mistecka ptili§ vzdalena, takze by se nemohli
pravidelné i¢astnit bohosluzeb a museli by své mrtvé pohibivat na taméj$im hibitové misto
na frydeckém. Jedinou komplikaci mohlo piedstavovat vedeni matrik, coz vSak Low navr-

hoval vyfesit jednoduse tak, Ze by se pro kazdy soudni okres vedla zvlastni matrika.**”

33 Ibid., ¢&. j. 10233/1890.
34 Landes-Gesetz- und Verordnungsblatt fiir die Markgrafschaft Mchren [M. GVBL.] 45/1891.
35 ZA0, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, €. j. 14110/1891.

74



Proti ministerskému rozhodnuti se ohradila také ZNO Moravska Ostrava, jejiz obvod se
mél rovnéz roztrhnout podle zemské hranice, ackoli jiz v ¢ervenci roku 1890 tato zidovska
obec zadala, aby obvod jeji plisobnosti zahrnoval moravsky soudni okres Moravskd Ostrava a
slezsky soudni okres Bohumin.**® Zminény zékon sice Gfadim ukladal za povinnost navrhy
zidovskych obci ¢i sdruzeni pouze projednat (§ 7) a stanoveni okrskii zidovskych obci se
m¢elo dit z moci natizovaci (§ 4), ze zakona ovSem jasné vysvitalo, ze vile zidovského obyva-
telstva by neméla byt uplné pominuta (§ 3). Rozhodnuti ministerstva navic evidentné odpo-

rovalo ustanoveni, Ze pii stanovovani hranic Zidovskych obci, by se méla brat v potaz také

(\,
N
Zidovské nabozenské
obce roku 1893
Morava i &
- Jeserllk e
l:l Slezsko

-

Mapa 7: Zidovské nabozenské obce na Moravé a ve Slezsku k 1. bieznu 1893
Zdroj dat: M. GVBI. 88/1892. — SI. GVBI. 1/1893.

vzdalenost bydliste¢ zidl od sidla zidovské obce (§ 6).

Po protestech z moravsko-slezského pohrani¢i si ministerstvo kultu a vyuc¢ovani uvédomi-
lo, Ze nejpohodIné;si feSeni tentokrat nebylo nejlepSim. Po novém kole jednani mezi zemsky-
mi ufady a ministerstvem. pii kterych se za variantu smiSenych moravsko-slezskych Zi-

327

dovskych obci ziejmé nejvice zasazovala slezska zemska vlada,>*’ nakonec ministr kultu a vy-

ucovani Paul Gautsch v prosinci 1892 vydal nova nafizeni, jez hranice zidovskych na-

326 Ibid., €. j. 12430/1890.
7 Ibid., €. j. 17052/1892.
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bozenskych obci s platnosti od 1. biezna 1890 poupravila tak, Ze okrsek ZNO Moravska Ost-
rava zahrnoval soudni okresy Moravskd Ostrava a Bohumin a do pisobnosti nové zifizené

ZNO Frydek ptipadly soudni okresy Mistek a Frydek.*?*

3.2. Konstituovani ZNO Frydek-Mistek

Pteménu zidovského nabozenského spolku na Zidovskou nabozenskou obec si nakonec
zidé z Frydecka a Mistecka vydobyli. Spolu s nafizenim o vymezeni obvodt zidovskych obci
vydal ministr kultu a vyucovani také pokyn k ustaveni provizornich vybori*® a na zakladé
tohoto ustanoveni Okresni hejtmanstvi v Té&Sin€¢ jmenovalo organizaéni vybor v Cele s Her-
mannem Lowem, dosavadnim predsedou ZNS Frydek, jenz mél za ukol ptipravit volby do
vyboru ZNO Frydek-Mistek. Tyto volby se konaly v ned&li 26. tinora 1893 odpoledne v sale
frydecké radnice.* Volilo se jesté podle stanov frydeckého zidovského spolku, takze se tento
vybor nazyval provizorni a v jeho cele stanul jako
pfedseda majitel lihovaru Hermann Low, mistopiedse-
dou se stal Leopold Paneth, prokurista firmy Adolfa
Landsbergera, a fadnymi c¢leny tovarnik Alois Reik,
obchodnici Wilhelm Fried, Mathias Schwarz a Sig-
mund Wechsberg a advokat Dr. Jonas Lamberg.
Vzhledem k omezenému poctu mist se do provizorni-
ho vyboru dostal pouze jeden zastupce ,,venkovskych*
&lenti zidovské obce: predseda ZNS Frydlant Sigmund

Wechsberg, ostatni pochdzeli vétSinou z Frydku, Low

bydlel v Koloredové a Lamberg v Mistku. V ramci
,,méstské“ skupiny nicméné doslo k jisté zméng, ne- Obrdzek 4: Hermann Low (1829-1906)
bot’ na mista tfi ¢lend spolkového vyboru narozenych Zdroj: Laskave posiytl Pavel Low
ve 30. letech byli zvoleni pfislu$nici mladsi generace narozené ve 40. ¢&i 50. letech.™!

Pouhé tii mésice mezi uvefejnénim rozhodnuti o ztizeni ZNO ve Frydku a po&atkem jeho
platnosti ovSem ufadiim nestacily na to, aby ucinily patficnéd opatieni a upravily stavajici nor-
my tak, aby odpovidaly novému uspotadani. Kdyz slezskd zemska vlada se zpozdénim vydala

vzorové stanovy, jez mély ulehCit préci jednotlivym zidovskym obcim, Zadné vazné disledky

328 M. GVBIL. 88/1892. — SI. GVBI. 1/1893.

329 Sl. GVBI. 5/1893.

30 SOkKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 112, slozka D 1893, &. j. 4888/1893.

31 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola Verwaltung und Vertretung. — SOKA FM, AM Frydek, inv. 547,
kart. 112, slozka D 1893, ¢. j.

@
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to nepfineslo.” Nékterym ¢lentim Zidovské obce v8ak mohlo dosti znepfijemnit Zivot pro-
tahujici se vydani natfizeni o vedeni zidovskych matrik. Doposud vedeni zidovskych matrik
spadalo do kompetence zidovskych obci, a tak provizorni vybor ZNO Frydek-Mistek
ustanovil matrikafem pro soudni okres Frydek i Mistek advokata Jonase Lamberga z Mistku a
pozadala ufady o potvrzeni tohoto rozhodnuti.”> Navzdory urgencim pfiSla odpovéd az na
pielomu Gervna a Cervence,™ pravé v dobé kdy se Jezaias Silbiger a Beate Lschner dostavili
na frydeckou Zidovskou obec, aby pozadali o uzavieni siatku. Podle této odpovédi méla do
vydani nového rozhodnuti zlstat v platnosti dosavadni nafizeni, podle nichz se Zzidé
z Mistecka méli imatrikulovat v ZNO Moravska Ostrava a 7idé z Frydecka v ZNO Té&sin, a
tak predseda ZNO Frydek-Mistek mlady par odkézal na t&$insky rabinat. Kdyz v§ak snouben-
ci dorazili do T¢Sina, téSinsky rabin odmitl vypsat svatebni ohlasky, dokud nedostane pfi-
slusné instrukce od ufadii anebo alespoii potvrzeni od predsedy frydecké zidovské obce. Tim
se situace znacn¢ zkomplikovala, jelikoz rodi¢e snoubencii se méli brzy st€hovat do Vidné,
takze jiz nebylo mozné do té¢ doby stihnout vSechny troje zakonem piedepsané ohlasky.
Dispens od druhych a tietich ohlasek sice okresni hejtmanstvi udélilo, avSak jen pouhy den
pied odjezdem rodi¢t do Vidné.”* Neptijemnosti podobného razu skonéily az v srpnu 1893,
kdy slezsky zemsky prezident po dohod¢ s ministerstvem vnitra, ministerstvem kultu a vyu-
dovani a moravskym mistodrzitelstvim vydal vyhlasku, podle niz méla ZNO ve Frydku za&it
vést zidovské matriky, a to zvlast pro soudni okres Frydek a zvlast pro soudni okres Mistek.
336

Béhem prvnich mésict pracoval provizorni vybor spolu s divérniky Johannem Tauberem
a Leopoldem Huppertem a s t&§inskym rabinem Heinrichem Bergerem na tvorb& stanov.*’
V listopadu 1893 piedseda Low podal navrh stanov k tfednimu schvéleni a v ¢ervenci 1894
se k nému vyjadfilo ministerstvo kultu a vyu¢ovéani. Kromé drobnéjsich pfipominek vzneslo
ministerstvo namitku vii¢i tomu, aby se ve stanovach stanovovala jako jednaci jazyk zidovské
obce némcina. Zakon z roku 1890 otazku jednaciho jazyka nijak nefesil, ministerstvo nicméné
vzhledem ke stéle silnéjSim nacionalnim stfetiim v jazykové smiSenych zemich doporucilo

ustanoveni o jednaci fec¢i radéji ze stanov vyskrtnout a fesit tuto otazku tak, Ze se kazdy zvo-

332 NA, Ministerstvo kultu a vyudovani Viden [MKV-R], inv. 591, kart. 1366, ¢. j. 7959/1893. — ZAO, ZVIS
Opava, inv. 1504, kart. 2029, ¢. j. 18633/1892 a 5800/1893.

33 SOkKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 112, slozka D 1893, &. j. 5617/1893.

34 Ibid., ¢.j. 16631/1893.

35 Ibid., ¢. j. 17453/1893.

3% Sl. GVBI. 48/1893.

37 SOkKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 112, slozka D 1893, ¢&. j. 28107/1893. — Ditvérnici a rabin byli k tvor-
bé stanov pfizvani na zéklade S1. GVBI. 5/1893.

77



leny vybor rozhodne, v jakém jazyce bude jednat. Zakon (§ 28) naopak pozadoval, aby prava
a povinnosti zfizencl a poplatky za uzivani instituci zidovské obce a za ritudlni tkony byly
uvedeny pfimo ve stanovach. Jelikoz tyto nalezitosti v navrhu chybély, zddalo ministerstvo
jejich doplnéni. Konecné ministerstvo vyslovilo podezieni ohledné ustanoveni, podle kterého
by v piipad¢ zaniku néjaké soukromé modlitebny v obvodu zZidovské obce mél majetek této
modlitebny ptipadnout Zidovské obci a nikoli tém, kdo modlitebnu provozovali a investovali
do jejiho vybaveni.**® Koneény navrh stanov ZNO Frydek-Mistek zaslala az v prosinci

1895,% takZe k jejich schvéleni doslo v lednu 1896.%*

Stanovy obsahovaly celkem 81 paragrafil, rozdélenych do celkem 16 oddili. Obvod ZNO
Frydek-Mistek tento dokument vymezoval v hranicich soudnich okresii Frydek a Mistek, urcil
za sidlo Zidovské obce mésto Frydek a za lena ZNO stanovil kazdého Zida, jenz ma v obvodu
ZNO ftadné bydlisté (oddil I: § 1-2). Hlavni tkoly Zidovské obce piedstavovalo zajisténi
pravidelnych bohosluzeb, ritudlni porazky, vyuky ndboZenstvi, provozovani zidovského hibi-
tova, zaméstnani rabina a potfebnych zfizencti a podpora chudych (odd. II: § 3).

Ke spravé Zidovské obce se zfizovaly tii organy: 1) vybor o deseti ¢lenech, 2) rozsifeny
vybor sestavajici z ¢lenti vybora a dalSich deseti zastupitelti a nakonec 3) predsednictvo skla-
dajici se z predsedy, jeho zastupce a tii poradcil. Volby predstavitelt ZNO se mély konat kaz-
dé ti1 roky (odd. III: § 4-10). Vybor mél zejména rozhodovat o béznych zalezitostech, starat
se o chod nabozZenskych instituci, schvalovat rozpocet a dohliZzet na ¢innost pfedsednictva.
Rozsiteny vybor mél rozhodovat o pfijiméani a propousténi rabina, schvalovat zastavovani
majetku obce, hlasovat o zméné stanov a rozhodovat o otdzkach, na nichz se jednoduchy vy-
bor nedokézal shodnout (odd. IV: § 11-15). Pfedsednictvo mélo uvadét rozhodnuti vyboru ve
skutek, zastupovat zidovskou obec navenek a starat se o bézné zélezitosti (odd. V: § 16-21).
Rabin, pfijimany konkurzem, m¢l dohliZzet na ndbozenské a ritudlni zalezitosti, kézat kazdou
sobotu a o svatcich a zajistovat vyuku nabozenstvi (odd. VI: § 22-28). Ztizenci obce — ucitelé
v zidovské skole, ucitelé nabozenstvi, chazan, Sochet — se méli tidit instrukcemi zastupitel-
skych organi. Ritualni porazku zaroveii v obvodu ZNO nesmél vykonavat nikdo, kdo by
k tomu nemél povoleni rabina a ptedsedy (odd. VII: § 23).

Clenové zidovské obce méli pravo vyuzivat sluZeb jejich instituci a disponovali aktivnim

1 volebnim pravem do zastupitelstva. Naproti tomu museli platit obci predepsané prispévky.

¥ NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, €. j. 27850/1893.
39 SOkA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 112, slozka D 1894, &. j. 6500/1895.
0 NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, &. j. 1027/1896.
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(odd. VIII: § 30-31). Aktivni pravo méli pfitom bez ohledu na pohlavi a statni ob¢anstvi pou-
ze ti Clenové, kteti dosahli véku 24 let a platili fadné ptispévky. Zaroven nemohli volit ti, kteti
nedisponovali volebnim pravem podle slezského obecniho volebniho ¥adu. Zeny nemohly vo-
lebni akt vykonavat pfimo, nybrz musely tak €init skrze jimi zplnomocnéné zastupce. K pa-
sivnimu volebnimu pravu bylo navic potfeba rakouské statni obcanstvi a doty¢ny musel dis-
ponovat také pasivnim volebnim pravem do zastupitelstev slezskych obci. Stanovy upiraly pa-
sivni volebni pravo také zaméstnanctim zidovské obce. Volby se konaly podle kurialniho sys-
tému: do prvni kurie patfili statni a zemSti Gifednici a Ufednici vefejnych nadaci, pfislusnici in-
teligence a bohati ¢lenové obce, kteti dohromady platili 3/5 ptispévkll obci. Ostatni ¢lenové
zidovské obce spadali do druhé kurie. Kazdé kurie volila polovinu zastupitell. Zvoleny vybor
pak ze svého stiedu zvolil predsednictvo (odd. IX: § 32-55).

Veskera vyuka zidovského nabozenstvi v obvodu ZNO méla podléhat kontrole vyboru a
rabina (odd. X: § 56) a obdobné¢ mél vybor dohlizet na veskeré zidovské nabozenské instituce
(spolky, fondy, Skoly, modlitebny), byt je neziizovala zidovskd obec (odd. XI: § 57-60).
Velka ¢ast stanov se zabyvala piijmy zidovské obce. Ty plynuly zejména z piispevki, dara a
poplatkll za rizné ritualni sluzby, jako byla obtizka, bar micva (,, Confirmation *), svatba, po-
hteb, hazkara (vzpomenuti zemielého ve vyro¢i imrti), predCitani z tory, Schita (ritudlni po-
razka), navstéva zidovské Skoly a také poskytnuti mista k sezeni v synagoze. VySe piispévkl
a poplatkii se u kazdého cClena lisila a odvijela se podle jeho majetkovych poméra (odd. XII:
§ 61-77). Posledni ¢tyfi oddily stanov (odd. XIII-XVI: § 78-81) se tykaly feseni spord uvniti

obce a vztahu zidovské obce ke statnim tfadum.

3.3. RozloZeni sil: kurialni systém a roz$ifeni ¢lenstva

Fungovani obce vyty¢ené novymi stanovami se od stanov ZNS Frydek z roku 1864
zmeénilo v nékolika zasadnich ohledech: predevsim se Clenstvi stalo povinnym pro vSechny
zidy v okresech Frydek a Mistek, doSlo k zavedeni kuridlniho volebniho systému, rozsifeni
zastupitelskych sbord v reakci na zvySeni poctu ¢lent a ke zfizeni instituce rabinatu. Pfijeti
nekterych zmén ovSem neprobéhlo zrovna hladce.

Frydecko-misteckou zidovskou komunitu rozdé€lilo zejména zavedeni kurialniho volebni-
ho systému. Podle tohoto systému pattilo roku 1894 do prvni kurie 20 % clenti, resp. hlav ro-
din — platct dané (38 ze 187, viz graf ¢. 4 vlevo), ktefi dohromady platili 63 % z celkové
sumy piispévkl zidovské obci a méli pravo zvolit polovinu zéstupcli do zastupitelstva Zzi-

dovské obce. To se ovSem nelibilo zejména tém, kdo v ramci druhé kurie platili vyssi pfi-
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Graf 4: Kuridalni systém ZNO Frydek-Mistek
vievo: pocet ¢lenii ZNO Frydek-Mistek roku 1894 podle vyse nabozenské dané
vpravo: pocet mandatii ve vyboru a rozsireném vyboru ZNO Frydek-Mistek podle vyse na-

bozenskeé dané (pominuty osoby s nezjistéenou vysi nabozenské dané)

Zdroj dat: AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola Verwaltung und Vertretung. — SOkA FM, AM Frydek, sig. 547, kart. 112,
slozka D 1894, €. j. 5359/1894.

spévky. Proti sob¢ se tak postavily dva tabory: advokat Jonas Lamberg (ptispévek 30 zl.) hajil
kurialni systém proti nespokojenciim z druhé kurie, v jejichz ¢ele stanul Adolf Reik (15 zl.) a
notat Gustav Lederer (12 zl.).

Prvnim volbam konanym podle nové schvalenych stanov 31. kvétna 1896 piedchéazela
vzruSend atmosféra a vzajemné vypady. Volebni komise navic manipulovala s volebnimi se-
znamy v dobé, kdy jejich pozméinovani jiz nebylo povoleno, a zatadila do nich Ctyfi pii-
slusniky druhé kurie, z nichz néktefi viibec neméli pravo volit. Zahy po volbach se proto
Lamberg bez ohledu na to, ze pfisluSnici 1. kurie ve volbach ziskali mirnou pfevahu, obratil
na Okresni hejtmanstvi v T&Sin¢ s Zadosti o zneplatnéni voleb. Okresni hejtmanstvi volbu né-
kterych zastupitelli skute¢né zrusilo, Lamberg ovSem pozadoval zcela nové volby, a tak podal
odvolani na slezsky zemsky ufad. Ten sice zneplatnil volbu celé 1. kurie a ¢asti 2. kurie, niko-
li vSak celé volby, nebot’ manipulace s volebnimi seznamy neméla na zvoleni n¢kterych za-
stupitell vliv. Lamberg stale trval na opakovani celych voleb, a tak se proti rozhodnuti zem-
ské vlady odvolal na ministerstvo kultu a vyucovani, jez ovSem v lednu 1898 potvrdilo roz-
hodnuti slezské zemské vlady.**!

Nové volby se konaly 13. biezna 1898 a teprve po téchto volbach mohl poprvé zasednout

vybor zidovské obce a zvolit nového predsedu, jimz se opét stal Hermann Low. Témeér viibec

1 NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, &.j. 18111/1897.

80



, Kun¢ice nad Ostravici
Soudni okresy
Frydek a Mistek
Hranice: . . xR
Horni Datyne w0
— soud. okresu =
—— Vaclavovice
Prostfedni Bludovice . S -
Oprechtice ostatni: 63 3 <+ X
Sabef Karovice o
Sviadnov Horni Bludovice o
Zermanice ©
Koloredov Pazderna
Ptacnik Panské Nové Dvory 5
LySfJka Vojkovice ostatni ZNS 5 52
Zelinkovice Frydlant: 18 = =
Frydlant: 10 &
Nizni Lhoty 0
Q\O
Prasmo Koloredov: 13 ~
Kunci¢ky u Basky
. X
Hodorovice Mistek: 30 =
Moravka X
(92]
wn
=X
Frydek: 53 ©
N
Podet élend  Primérna vyse SIS Ly
ZNO FM: pfispévku [zl.]:
-] 15 ] do5
[ 610 T do10 .
| 1115 o= do15 g
B 16-20 o do 20 Ostravice 2 E 2
W 2125 mn do 25 2 g 2
B 26-30 E’ = =
M nad 30 I = S

Mapa 8: Bydlisté a prispévky clenii ZNO Frydek-Mistek roku 1894
Zdroj dat: SOkA FM, AM Frydek, sig. 547, kart. 112, slozka D 1894, €. j. 5359/1894.

se pfitom nezménil ani pomér sil mezi kuriemi, ani pomér zastoupeni pivodnich ¢lenti ZNS
Frydek a novych ¢leni zidovské obce. V obdobi 1893—1914 piislusnici 1. kurie ve vyboru a
v roz§ifeném vyboru ziskali celkem 69 mandatl, zatimco Clenové 2. kurie pouze 46 (u 16
mandatl nezjisténo, do které kurie patfili, viz graf €. 4 vpravo). Roku 1898 ve vyboru zasedal
kromé zidt z Frydku, Mistku a Koloredova pouze jediny zastupitel z Frydlantu (predseda
ZNS Frydlant Sigmund Wechsberg) a v rozsifeném vyboru sedéli jen dalsi tfi zastupci ven-
kovskych obci (po jednom z Chlebovic, Repist a Bartovic).**? Béhem celého obdobi 1893—

1914 se situace nezmeénila: zastupitelé z Frydku ziskali ve vyboru a rozSifeném vyboru

3 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 58. — Ibid., kapitola Verwaltung und Vertretung.
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celkem 68 mandati, z Mistku a Koloredova (roku 1908 doslo ke slouceni téchto dvou obci)
42 mandatt a 7idé z ostatnich obci pouze 21 mandati. Zidovskou obec tak stale méli pevné
Clenstva jejiho €lenstva (srov. mapa €. 8). Ostatni zidé se ve vedeni zidovské obce nemohli to-
lik angazovat zejména kvili vétsi vzdalenosti svého bydlisté od Frydku, jakozto sidla zi-
dovské obce, zidim z Frydlantska navic zadlezelo spiSe na vlastnich naboZenskych institucich
ve Frydlanté. Prevaha Frydku, Mistku a Koloredova vyplyvala také ze skutec¢nosti, ze zde zila
naprostd vétSina piisluSnik 1. kurie, takze Zidé z ostatnich obci méli mensi Sanci volby
ovlivnit.

Ptevaha Frydku nicméné zieymé vyvolavala ur¢ité pnuti, nebot pozménéné stanovy,
jejichz névrh vznikl roku 1898, obsahovaly novy princip, ze ve vyboru i v rozSifeném vyboru
musi byt v kazdé kurii alesponi jeden zastupitel z Frydku a jeden z Mistku. Schvalovani stanov
se znaéné protahlo, nebot statni ufady pozadovaly, aby nédzev obce znél ,,ZNO Frydek* podle
jejiho sidla, zatimco obec samotna trvala na nazvu ,,ZNO Frydek-Mistek“ podle nazvi okre-
st, jez patfily do jejiho okrsku. Stanovy obsahujici nazev ,,ZNO Frydek-Mistek™ tak mohly
byt schvaleny az roku 1913 poté, co slezsky zemsky prezident Gfedni ndzev obce pozménil
vyhlaskou podle prani frydecko-misteckych zidi. Kromé zakotveni principu zastoupeni
Frydku a Mistku se nové stanovy od téch ptivodnich pftili§ neliSily — mezi vyznamnéjsi zmény
pak patfila uz jen Gprava maximalni vyse nabozenské dan¢ a tiprava poplatkli za rizné obta-
dy.343

Pfeménou frydeckého zidovského nabozenského spolku na zidovskou nédbozenskou obec
se sice pocet Clend témet zdvojnasobil, avSak vzhledem k tomu, ze na venkové bydleli po-
vétSinou méné bohati nebo chudi zidé, pfineslo teritorialni rozSifeni plisobnosti jen omezeny
finan¢ni efekt (roku 1894 odvedli tito zidé jen 21 % vybranych ptispévkil). Mnohem dilezi-
t¢j8i pro pokladnu Zidovské obce bylo, ze frydecko-mistecti zidé jiz nemuseli odvadét na-
bozenskou dan do cizich Zidovskych obci a uSetfena castka mohla byt investovana do rozvoje
vlastnich instituci. Zatimco poslednich deset let existence ZNS Frydek se piijmy a vydaje po-
hybovaly okolo 4 000 zlatych (= 8 000 korun), v prvnich letech hospodatfeni Zidovské obce
nejdiive vzrostly pfiblizné na 14 000 K a v prvnim desetileti 20. stoleti se pohybovaly okolo

20 000 K.**

¥ NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, ¢. j. 25385/1899, 25371/1901, 28295/1903, 16349/1912, 26892/1913. —
S1. GVBL. 25/1913.
¥ Ibid., kapitola Aufwand fiir Kultusbediirfnisse.

82



3.4. Obec ano, rabin ne

Konec povinnosti platit dané vzdalenym zidovskym obcim pfivitali vSichni, kuridlni sys-
tém jen néktefi, dalSi zménu — zfizeni rabinatu — vSak odmitali snad témé&f upln€ vSichni
¢lenové zidovské obce. Ustaveni rabina v kazdé zidovské obci pozadoval zadkon z roku 1890,
aviak &lenové ZNO Frydek-Mistek o vlastniho rabina nestali. Jesté roku 1891 sice frydecko-
mistecti zidé v opakované zadosti o vytvoreni zidovské obce ve Frydku slibovali, ze v ptipadé
preménéni ZNS Frydek na Zidovskou obec dojde k neprodlenému ustaveni rabina,** jiz v zafi
roku 1893 oviem predstavitelé ZNO Frydek-Mistek Z4adali ministerstvo kultu a vyudovani
o udéleni vyjimky, podle niz by ZNO Frydek-Mistek méla spoleéného rabina s ZNO T&sin,**
kde byl tehdy rabinem Dr. Heinrich Berger.**” Ministerstvo tuto zadost oznacilo za nedosta-
te¢né odiivodnénou,** a tak byl predseda ZNO Frydek-Mistek piedvolan na Okresni hejtman-
stvi v TéSin¢, aby tuto zadost zdtvodnil. Hermann Léw v TéSiné tvrdil, Ze zidovska obec ve
Frydku v soucasné dob¢€ neni schopna zvysit své vydaje natolik, aby mohla vydrzovat jesté
také rabina. Takové odliivodnéni ovSem ministerstvu opét nestacilo a zadalo uvedeni poctu
&lentt ZNO Frydek-Mistek a popis materialni situace obce.**

ZNO Frydek-Mistek tedy Okresnimu hejtmanstvi v T&§iné odevzdala soupis svych &lent,
resp. hlav zidovskych rodin zijicich v jejim obvodu, podle né¢hoz méla frydecko-mistecka zi-
dovské obec celkem 187 ¢lentl, od platby ndbozenské dané jich bylo osvobozeno 21 a ostat-
nich 166 &lend platilo dafi v rozmezi od 3 do 144 zlatych.’® Zidovska obec tedy nemohla
argumentovat nizkym poc¢tem clenl a rozpocet obce, jenz se vyznacoval mirnym piebytkem,
rovnéZ nesveédcil o Spatném materidlnim stavu obce. Jako jediny novy argument tedy piedseda
ZNO Frydek-Mistek uvedl, Z¢ vzhledem k mnoZstvi nové ziizenych Zidovskych obci panuje
nedostatek vhodnych kandidati na post rabina. Tento argument ministerstvo piijalo a souhla-
silo s tim, aby t&8insky rabin, jimz byl od roku 1894 Dr. Adolf Leimdérfer,*' plnil nasledujici

tfi roky funkci rabina také v zidovské obci ve Frydku.*>

¥ ZAO0, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, &. j. 14110/1891.

36 SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 2029, slozka D 1893, ¢&. j. 22769/1893.

7 Dr. Heinrich Berger se narodil roku 1861 ve Vasvaru (Uhry), studoval na univerzité v Heidelbergu a Vrati-
slavi a roku 1891 slozil rabinské zkouSky na vratislavském zidovském teologickém seminafi. V letech 1891—
1893 pisobil jako rabin v T¢&sing, poté v Hohenems, Krotoszynu a od roku 1912 az do své smrti roku 1937
v Berlin€. — Biographisches Handbuch der Rabbiner. Teil 2. Bd. 1. [BHR 2—I] Miinchen : K. G. Saur, 2009.
S. 68.

¥ NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, &. j. 22751/1893.

** Ibid., €. j. 857/1894.

30 SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 2029, slozka D 1894, ¢&. j. 5359/1894.

31 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 65.

32 NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, €. j. 13990/1894.
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Na konci prosince 1897 vyzvala Zemska vlada slezska v Opavé vzhledem k blizicimu se
konci povoleného provizoria zidovskou obec ve Frydku, aby ustanovila svého vlastniho rabi-
na. Pfedstavitelé ZNO Frydek-Mistek se v8ak rozhodli pozadat o prodlouZeni provizoria
alespoii na dalsi tfi roky, coz opét zdiivodnili nedostatkem rabinti. Slezskd vlada se obratila na
nékolik zidovskych instituci, zdali by mohly toto tvrzeni potvrdit. Opavska zidovskd obec
s odvolanim na vratislavsky zidovsky teologicky seminaf toto tvrzeni nejenze poprela, ale
dokonce vyjadtila nazor, Ze rabinskych kandidata je dostatek. Totéz vyplyvalo z udaji viden-
ského Zidovského teologického seminafe,’ ktery védél o &tyfech volnych rabinech a
o dalsich péti lidech, kteti by se rabiny méli stat béhem roku 1899. Slezska vlada navic mini-
la, Ze obstaravani rabinskych kol na Frydecku a Mistecku, tedy ve frydecké synagoze a fry-
dlantské modlitebné, t&$inského rabina piili§ zatézuje, a tak zadost ZNO Frydek-Mistek za-
mitla. Predstavenstvo zidovské obce ve Frydku podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani,
avSak az dva tydny po uplynuti odvolaci lhity, a tak jej ministerstvo kultu a vyucovani
v bfeznu 1899 zamitlo.*>*

Na zakladé tohoto rozhodnuti frydecky magistrat v srpnu 1899 pod hrozbou pokuty vy-
zval ZNO Frydek-Mistek k urychlenému piijeti rabina, naéez vybor této Zzidovské obce ozné-
mil rozhodnuti ustavit rabinem Dr. Emila Schlesingera. Toto ozndmeni vSak mélo evidentné
poslouzit jen k tomu, aby se zidovska obec vyhnula pokuté, nebot’ jeji pfedstavitelé se znovu
obratili na ministerstvo kultu a vyucovani s zadosti o prodlouzeni provizoria a Schlesinger ra-
binem ustaven nebyl. Vzhledem k tomu, Ze pfitom nepfinesli zddné nové platné argumenty,
ministerstvo tuto zadost v lednu 1900 opét odmitlo.**> Zidovské obci ve Frydku pfitom nepo-
mohly ani kontakty u zemské vlady ani intervence misteckého poslance u samotného minist-
ra.’

V tnoru 1900 kone¢né¢ vybor rozhodl o vypsani konkurzu na misto rabina. Ptihlasilo se do
néj pres 25 kandidatd, coz ukazuje, ze argument nedostatku rabinskych kandidatd byl na-
prosto vymysleny. Dr. Juda Bergmann, jenz se narodil roku 1874 v Hali¢i a po vystudovani
videniského rabinského seminafe a tamni univerzity zastaval od roku 1898 pozici rabina

v Losticich,” ptednesl nejpresveédEivejsi zkusebni kazani, a tak se jej rozsifeny vybor na

333 Israelitische-Theologische Lehranstalt in Wien (v textu ,, Wiener Lehranstalt ), ztizen roku 1893.

3 Ibid., €. j. 4052/1899. — SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 113, slozka D 1899, ¢&. j. 4655/1898.

3% NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, &. j. 25385/1899.

3% AZMP, ZNO EM, inv. 1, sig. 1798, s. 68.

7 Juda Bergmann se pozdéji stal rabinem ve Frankfurtu nad Odrou a od roku 1908 pisobil jako rabin v Berling.
Roku 1933 emigroval do Palestiny, od roku 1938 piisobil v jeruzalémské nemocnici Hadassah. Zemfel roku
1954 (takto N"WN ,NMYNI D90 : AN YN PN WD HOIOND DTOPNIN.TIT 0T = TIDHAR, David.
Encyclopedia of the Founders and Builders of Israel. Vol. 7. Tel Aviv : Sfarim Rishonim, 1958. P. 2935.)
nebo 1956 (takto BHR 2—1, s. 69.).
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svém zasedani v kvétnu 1900 rozhodl zaméstnat. Ja-
kozto prvni frydecky rabin byl Bergmann 15. srpna
1900 slavnostné instalovan, jiz roku 1901 vsak piijal
nabidku funkce druhého rabina v Karlovych Varech, a
tak se ZNO Frydek-Mistek znovu ocitla bez rabina.
Tim se stal az roku 1904 Dr. Jakob Drobinsky, jenz

piedtim plsobil v chorvatském mésté Karlovac.*®

Kdyz Bernhard Kraus, autor kroniky ZNO Frydek-
Mistek a tehdejsi feditel zidovské Skoly, po ticeti le-

tech popisoval tyto udalosti, viitbec nijak netajil pravy
diivod odporu clenti Zidovské obce viici ziizeni vlastni- Obrdazek 5: Dr. Juda Bergmann
ho rabinatu. Zidtim z Frydecka a Mistecka stacilo, Ze je Zarol: Tidhar (1998). s. 295
nekolikrat za rok (zejména pfii prilezitosti svatby nebo pohibu) navstivil t€Sinsky rabin, nepo-
tfebovali, aby jim rabin kdzal o kazdé sobotni bohosluzbé¢, jak si to predstavovali tvlrci zako-
na vydaného roku 1890, a navic se strachovali, ze zamé&stnani vlastniho rabina vyrazné zvysi
davky odvadéné zidovské obci.” Poplatky skuteéné rostly, jenze ne tak dramaticky, jak se
&lenové ZNO Frydek-Mistek obavali. V obdobi 1894-1896 se jeden platce dand podilel na
vydajich zidovské obce prumérné 63 korunami ro¢né, v dalSich triletych tsecich se tato ¢astka
vyvijela nasledovné: 1897-1899: 74 K (rtst 0 17 %), 1900-1902: 84 K (1 13 %), 1903—-1905:
108 K (1 29 %), 1906—1908: 119 K (1 10 %), 1909-1911: 125 K (1 5 %), 1912-1914: 124 K
(1 2 %). Rist v obdobi 1900-1902, kdy mély vydaje podle domnénky frydecko-misteckych
zidu kvili zaméstnani rabina prudce stoupnout, tedy v porovnani s ostatnimi ¢asovymi useky
nikterak nevybocuje.*®

Ani pii srovnani s okolnimi zidovskymi obcemi neexistoval objektivni ditivod, pro¢ by
zrovna zidovska obec ve Frydku neméla mit vlastniho rabina. ZNO Frydek-Mistek patfila
mezi nove ziizené zidovské obce, které jiz pti svém vzniku disponovaly vSemi diillezitymi na-
bozenskymi institucemi kromé rabinatu. Ze slezskych zidovskych obci do této skupiny kromé
Frydku (1865 synagoga, 1875 dvouttidni zidovska lidova skola s pravem vetejnosti, 1882 zi-
dovsky hibitov) pattil také Frystat (synagoga, hibitov), SkoCov (synagoga, hibitov), Bilovec

3% AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 70-71.
3% TIbid., s. 61.
3% Ibid., kapitola Aufwand fiir Kultusbediirfnisse.
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(synagoga, hibitov) a Fryvaldov (dnes Jesenik, synagoga, hibitov ve Vidnav€).**' Z morav-
skych zidovskych obci zdkladnimi ndbozenskymi institucemi disponovalo Valasské Mezific¢i
(1867 synagoga, 1871 hibitov), Uherské Hradist¢ (1875 synagoga, 1879 hibitov), Hustopece
(1880 synagoga, 1886 hibitov) a VySkov (1885 synagoga, 1888 hibitov). Rabinat tak pted-
stavoval jedinou instituci, kterou byly tyto obce povinny ze zadkona ziidit. Oproti tomu na-
piiklad v Olomouci museli krom¢ ustaveni rabinatu také vybudovat synagogu (1897), nebot’
doposud vlastnili pouze hibitov (1867). Podobn¢ v Novém Ji¢in€ existoval zidovsky hibitov
jiz od roku 1875, k otevieni synagogy vSak doSlo az roku 1902. Ve Svitavach museli zidé

dokonce zfizovat jak hibitov

o
(1892), tak synagogu (1902).°% 20000 8.
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podobné jako ZNO Frydek-Mistek vydrzovaly soukromé Zidovské lidové $koly. Zatimco
velké zidovské obce se 300 a vice Cleny si Skoly mohly dovolit vydrzovat, pro fry-
decko-mistecké Zidy vlastni Skola pfedstavovala znacnou zatéz: ve vétSiné stfedné velkych
obcich, které¢ zidovské skoly nemély, se jeden Clen na ptijmech své zidovské obce podilel
v praméru piiblizné 17 zlatymi, v ZNO Frydek-Mistek vsak tato ¢astka Ginila 26 zl.

Odpor ¢lent zidovské obce ve Frydku proti ziizeni rabinatu v sobé samoziejmeé nesl eko-

nomické motivy, nicméné to neznamend, ze by nebyli ochotni finanéné chod obce podpo-

61 ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, €. j. 17052/1892.
32 KLENOVSKY, Jaroslav. Zidovské pamdtky Moravy a Slezska. Brno : Era, 2001.

86



rovat. SpiSe se jednalo o otazku priorit: pro pfevaznou ¢ast frydecko-misteckych zida dilezi-
t&j$i nez vlastni rabinat bylo piebudovani synagogy a postaveni Skolni budovy. Problém spo-
¢ival v tom, ze se tyto priority neshodovaly se zdmérem zakona z roku 1890: ten vydrzovani
zidovské Skoly — natoz stavbu Skolni budovy — viibec nevyzadoval a naopak upfednostiioval
ptitomnost rabina v kazdé zidovské obci. Problematické samoziejmé bylo také to, ze pted-
stavitelé ZNO Frydek-Mistek jednali navzdory svému slibu, Ze po zfizeni Zidovské obce rabi-

na neprodlené ustavi, a ze pii ,,boji proti rabinatu‘ uzivali nepravdivych argumentu.

3.5. Netspeésna strategie

Predstavitelé frydecko-misteckych Zidl zacali své predstavy realizovat ihned po ustaveni
provizorniho vyboru v tinoru 1893. Jesté t¢hoz mésice se vybor usnesl na provedeni renovace
a rozSifeni synagogy. Pfestavbu fidil mistecky stavitel Rudolf Aulegk, autor mnoha vy-
stavnich staveb ve Frydku.*®® Spocivala zejména ve zvednuti krovu, aby se oddgleni pro Zeny

mohlo rozsifit o dvé bocni galerie, spocivajici na zeleznych sloupech. Pii zvySovani zdi lodi

byla nad stavajicimi okny vybudovdna mensi
kruhovita okna a novy dfevény strop mél kaze-
tovou podobu. Kapacita muzského prostoru se
zvysila instalovanim novych lavic, uspofadanych

stupniovité. Varhany za zenskou galerii umistila

firma Rieger, krnovsky vyrobce varhan svétového

formatu, svymi malbami stény i strop vyzdobil "o ' = T
> SVY y p vy Obrazek 6: Vzhled synagogy po prestavbe,

malif Gliicklich z Bilska a k osvétleni celého vpravo zidovska Skola
Y , . ., Zdroj: SOkA FM, Sbirka fotografii, fotonegativl a filma,
prostoru se nyni jiz misto svi¢ek vyuZzivala inv. P010/018-2.

elektfina. Pfistup na nové zenské galerie zajisStovaly dva nové vchody v praceli a k zadni ¢asti
templu byly pfistavény pievlékaci mistnosti pro rabina a kantora. Slavnostni znovuotevieni
synagogy se uskute¢nilo 30. zafi 1893 pfi ptilezitosti svatku Ros ha-sana.**

K pokryti nékladi, jez dosahly 13 700 zl, si zidovska obec vzala u frydecké spotitelny
uvér ve vysi 12 000 z1.°% Navzdory tomuto zadluzeni prednesli Hermann Low, Mathias Sch-
warz, Leopold Huppert, Moritz Spitzer a Heinrich Tramer navrh vystavét budovu, jez by slou-

zila jako sidlo Zidovské Skoly a jako obecni dim. Proti tomuto ndvrhu se podobné¢ jako

3% VOJKOVSKA, Eva. Zmizelé domy z konce 19. a po&atku 20. stoleti ve Frydku. In Shornik Statniho okresni-
ho archivu Frydek-Mistek 11. Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Frydek-Mistek, 2010. S. 67—
87.

3% AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 31-32.

3% Ibid., s. 32. — SOkA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 112, slozka D 1894, €. j. 20480/1894.
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v predchazejicich desetileti rozhodné postavila ¢ast ¢lent zidovské obce, které teditel Skoly
Bernhard Kraus oznacil za ,,pocetné sice malou, avsak velmi agilni, az zurivou opozici*.
Nemén¢ urputné vSak za stavbu Skoly bojovali jeji pfiznivci. Z proslovu Heinricha Tramera,
ktery pfednesl v tinoru 1898 na valném shromézdéni projednavajicim otazku Skolni budovy,
vychazi najevo, pro¢ nekteti frydecko-mistecti zidé kladli takovy diraz na vydrzovani vlastni
Skoly: ,, Co chci po kehile [Zidovské obci]? Krasny templ a krasnou bohosluzbu. Dobrou a
péknou ji mame. A i kdyby byla méné péknd, musel bych se s ni spokojit. Zidem bych mohl zii-
stat, i kdybych se musel modlit v malém minjanu. Co tedy jesté Zadam po kehile? Jedno dobré
misto, kde jednou najdu odpocinek. Vyborné, také toto misto mame. Avsak i kdyby nas hrbitov
meél byt méné pekny, anebo kdybychom neméli viibec zadny hrbitov, zustal bych i tak po sviij
Zivot zidem a i potom by mé pozidovsku pohrbili. Co vsak po [Zidovské] obci nejnutnéji po-
trebuji, je vhodna Skola, v niz by se mé deti néco naucily, aby se jednou mély lépe nez ja; Sko-
la, kde se budou ucit Zidovstvi, aby ziistaly Zidy jako ja, anebo se staly jesté lepsimi nez ja.
Skolu mame, myslim, Ze vice nez t¥icet let. Dobre, chceme ji také zachovat — my, ktei't mame
deti. Pro¢ bychom tedy neméli vybudovat péknou budovu pro nasi skolu? Kdyz byl pred péti
lety templ prilis maly, vydali jsme penize na to, abychom jej zvétsili a zkraslili. Na zvelebeni
hrbitova jsme také dali néjaké penize. Pro skolu nemame nic? Pro naSe deéti nic? Neposlou-
chejte odpiirce skoly, poslouchejte rodice Zidovskych déti. My chceme Skolu a obecni diim. “*%

Moritz Spitzer, ktery dorazil na shroméazdéni pozdéji apeloval navic jesté na vlastenecké
citéni: ,, Prisel jsem sem, abych byl svédkem vlasteneckych projevii. Slysel jsem, zZe se zamysli
Jjako pamatku jubilea 50. vyroci viady cisare vykonat verejné prospésné dilo, postavit skolu
pro nase Zidovskée deti. Chtél jsem byt pritom a prisel jsem, ackoli moje lékarské povolani mi
ponechava jen malo casu. A co jsem zde nasel? Namisto jednoty svar, namisto povznasejicich
ovaci malicherné smlouvani. Ja jsem pro stavbu! "

V Tramerové argumentaci se ovSem skryval jeden hacek: li¢i situaci tak, jakoby proti sobé
stali starostlivi rodie proti sobeckym odptircim Skoly. Ve skute¢nosti situace viibec nebyla
takto Cernobild, nebot’” dokonce i ¢ast zidovskych rodict s vydrzovanim vlastni konfesni li-
dové skoly nesouhlasila a radéji své déti posilala na vefejné lidové Skoly, kam je pak na-
bozenstvi dochazel vyucovat zidovsky ucitel Bernhard Kraus. Kazdopadné s podstatou Tra-
merova sdéleni vétSina ¢lent zidovské obce musela souhlasit: oni sami mohou Zidy ziistat bez
hibitova, bez synagogy a tim spiSe bez stalé pritomnosti rabina, bez zajisténi nabozenské vy-

chovy je vSak zidovska vira jejich déti ohroZena. Otazka koncepce nabozenské vychovy pied-

3% AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 45-46.
7 Tbid., s. 45.
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stavovala velmi diskutabilni zalezitost, kdyz z ni
vSak propagatoii stavby Skoly ucinili zkouSku
vlastenectvi a loajality vici cisafi, vétSina piitom-
nych na valném shromazdéni nakonec pfijala Tra-

merovu argumentaci, ze pokud obec podpofila

méné dilezité instituce jako synagogu a hibitov,

m¢éla by se zasadit také o rozvoj skoly.

K slavnostnimu polozeni zakladniho kamene Obrdzek 7: Budova Zidovské Skoly okolo roku
1940

Zdroj: SOkA FM, Sbirka fotografii, fotonegativa a filmu,
inv. F052/040.

,Jubilejni skoly a obecniho domu* (Jubildum-
s-Schul- und Gemeindehaus) doSlo 2. prosince
1898, v den vyroci cisafova panovani, za pritomnosti predstaviteld Frydku, Mistku, Kolore-
dova 1 statnich Gradi. Samotna stavba probihala az od pocatku roku 1900 do konce léta
stejného roku pod vedenim frydeckého stavebniho mistra Eduarda Haukeho. 15. zati 1900 bu-
dovu po slavnostni bohosluzbé otevtel frydecky rabin Juda Bergmann, opét za pritomnosti za-
stupct frydeckého magistratu. Dim sestaval ze dvou Skolnich tiid, prostorného salu, zasedaci
mistnosti, kancelare pro predsednictvo Zidovské obce a byt pro rabina a Skolnika. Vedle

novostavby se nachazelo hfisté a zahrada.**®

Strategie predstaviteli frydecko-mistecké zidovské obce v ¢ele s Hermannem Lowem —
tedy rozsifit synagogu a vystavét reprezentativni Skolni a obecni budovu na tkor zfizeni rabi-
natu — nakonec nevysla. Byt se tomu branili, museli frydecko-mistecti zidé pfijmout nejen vy-
hody, ale také nevyhody plynouci z ptemény zidovského spolku na zidovskou obec. Zakon
vyzadoval ustanoveni rabina v kazdé Zidovské obci, ZNO Frydek-Mistek patfila mezi obce
s dobrym ekonomickym zdzemim, a tak podle ufadl neexistoval jediny divod, pro¢ by rabin
nem¢él byt také ve Frydku. Odlisné koncepce uspotfadani zidovskych obci utady pfili§ nezaji-
maly.

Vyhrady proti priliSnému upfednostiovani rabinli v zidovské obci ptitom mél tieba Vi-
deiisky spolek rakouskouherskych kantord (Der dsterreichische ungarische Cantoren Verein
in Wien), jenz upozornoval na to, ze zakon z roku 1890 sice dava zidovskym obcim za tkol
napliovat nabozenské potieby svych Cleni, zapomind vSak pfitom na to, Ze to se d&je pre-
devsim skrze vykonavani vefejnych bohosluzeb vedenych kantorem (chazanem) a nikoli

skrze ¢innost rabina. Bez kantora se nikdy zZadna obec nemohla obejit, zatimco bez rabina

3% Ibid., s. 35. — AZMP, ZNO FM, inv. 7, sig. 1799, kapitola ¢. 1 a 8.
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ano, a presto zminény zdkon vyrazn¢ upfednostiiuje a pojistuje zaméstnani rabina a na kanto-
ry zapomina.’® Alternativni feSeni se vak vynofila az po vydani zakona a jejich zastanci ne-
dokazali vytvofit Sirokou platformu, jejiz nazory by statni ufady vzaly v potaz.

Déni v zidovské obci ve Frydku Ize nakonec vlastné chapat jako projev staletého soupe-
feni mezi predstaviteli zidovské obce a rabinem. Stefan Litt popisuje rivalitu o vliv v obci
v raném novoveéku, tato charakteristika se vSak dobie hodi i pro 19. stoleti: ,, V spletité realité
Zivota zidu ve stredni Evropé v raném novovéku nebylo pro kazdou komunitu mozné za-
meéstnat rabina. Komunity, které si takovy vydaj mohly dovolit, za nej odménou dostavaly
vaznost v zidovském svete. Vzdelany rabin s dobrou povésti mohl zvednout reputaci obce.
Avsak slavny rabin mohl byt zaroven povazovan za soupere pro predstavené obce. Ti by mu-
seli prijmout jeho autoritu a jeho moc by mohli nést nelibée. Otazka rabinii a parnasim [pred-
stavitelii obce] byla vzdy slozita. ““""

Tézko odhadovat, jak by se situace vyvijela, pokud by se ptredstavitelim fry-
decko-misteckych Zidl podatilo Gifady pohnout k tomu, aby jejich obci vyjimku od zfizeni ra-
binatu udélili trvale, a zda by téch pfiblizn€ tisic korun, které by zidovska obec usettila
ustanovenim spole¢ného rabina s ZNO Té&in, Zidovské $kole n&jak vyrazngji pomohlo.
Problém totiz nespocival pouze v penézich, nybrz také v rozstépeni Clenti zidovské obce
v otazce Skoly. V letech 1883—-1893 se vyuky v zidovské Skoly ucastnilo 40-50 zaka a po
ziizeni zidovské obce se v letech 1893—1902 jejich pocet mirné stoupl na 45-55. Po otevieni
Skoly sice v letech 1902—1905 dochézelo okolo 60 déti, pak vSak jejich pocet na dalsi deseti-
leti klesl opét na 45-55 (viz grafy €. 2 a 6). Ptiznivci Skoly tedy sice po bouflivé diskusi
dokazali piehlasovat jeji odpiirce, nedokazali je vSak presveédcit, aby jiz své déti neposilali na
vefejné $koly a aby je misto toho zapsali na Zidovskou §kolu. Cast rodiét sice ziejmé $kolu po
jejim otevteni ,,vyzkousela®, takze pocet zakl stoupl na 60, zahy si to vSak rozmyslela.

Roku 1913, tedy jen patnéct let od polozZeni zédkladniho kamene S$koly, jiz Skola pied-
stavovala takovou finan¢ni zatéz, ze predseda zidovské obce Alois Reik navrhl Skolu zrusit.
Vykonny feditel mistecké Lembergerovy textilky Ferdinand Geiringer vSak spolu s dal§imi
zastanci $koly zalozili ,,Zidovsky $kolni spolek ve Frydku® (Jiidischer Schulverein in Frie-
dek), jehoz hlavni cil ptfedstavovalo shromazd’'ovani ptispévkil na chod skoly. V ¢ele spolku

stanuli kromé feditele Skoly Bernharda Krause také vyznamni podnikatelé¢ (obchodnik Adolf

3 7A0, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, & j. 13080/1890.
0 Litt (2008), s. 31.
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Graf 6. Pocet zdkii frydecke zidovské Skoly v jednotlivych skolnich rocich (1893—1914)
Zdroj dat: AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kapitola 7. — Viz také pozn. &. 263.
Reik a textilni tovarnik Oskar Landsberger), takze nékolik let se jesté Skolu dafilo finanéné

zajistit.”!

Ani ve frydlantské zidovské Skole se situace nevyvijela tak, jak by si to mnozi ptali. Jesté
roku 1894 se sice predstavitelim frydlantského Zidovského spolku podaftilo pro tuto jedno-
tiidni némeckojazycnou soukromou lidovou $kolu ziskat od ministerstva kultu a vyucovani
pravo veiejnosti,’’* brzy vSak zanikla kvili nizkému poétu déti a odchodu ugitele Jakoba Koh-
na ze Skoly (protokoly ze zasedani vyboru spolku obsahuji piedpis Skolného naposledy pro

Skolni rok 1895/96).>” Potom se vyucovalo jiz jen dvakrat tydné nabozenstvi.’”

3.6. Meze zidovské obce — misto pro dobrovolnost

Roku 1913 narazila zidovska obec ve Frydku — pfinejmensim v otdzce zidovské lidové
Skoly — na své meze. Dtive dokdzali ptiznivei Zidovské Skoly ziskat pfi hlasovani vétSinu a
donutit ostatni ¢leny Zidovské obce, aby se podileli na pokryti veskerych vydajt skoly, nyni to
Jiz nebylo mozné, takZe ¢ast nakladl na jeji provoz se musela pokryt z dobrovolnych ptispév-
k. Dobrovolnost ov§em nenastupovala na fadu jen v téch zalezitostech, na nichz se ¢lenové

obce nedokdzali shodnout, ale také v ptipad€ dobro¢innosti. Stanovy frydecko-mistecké Zi-

1 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 46. — SOKA FM, AM Frydek, inv. 718, kart. 187.
2 SOKA FM, OSV Mistek, inv. 77, kart. 5, &. j. 1061/1894.

% AZMP, ZNO FM, inv. 11, sig. 56 213, protokol & 49 z 10. 11. 1895.

7 Ibid., protokol & 67 z 31. 5. 1904. — AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola IX.
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dovské obce sice mezi hlavni tikoly obce zatradily také podporu chudych, coz sice byla hodno-
ta v zidovskych komunitach vysoce cenénd, avSak zidovskd obec nemohla zZadného svého ¢le-

na k dobrocCinnosti nutit, nebot’ ta je ze své podstaty zalozena na dobrovolnosti.

Pomoc potiebnym tedy nerealizovala piimo Zi-
dovska obec, nybrz dva s zidovskou obci uzce spjaté
dobrocinné spolky — jeden Zensky a jeden muzsky.
,Zidovsky Zensky dobro¢inny spolek cisafe Frantiska
Josefa pro Frydek, Mistek a Koloredov* (Kaiser Franz
Josef Israelitischer Frauen-Wohlthdtigkeits-Verein fiir
Friedek, Mistek und Koloredov) vznikl roku 1888
z iniciativy Fanny Lowové, manzelky piedsedy zi-
dovské obce Hermanna Lowa a jeho stanovy, schva-

lené Zemskou vladou slezskou v Opavé roku 1890, vy-

tyCovaly jediny cil: ,,podporovat hodné zidovské
Obrazek 8: Fanny Lowova (1841-1922)

Zdroj: Pavel Léw

chudé, zejména domaci chudé [Hausarme]“ (§ 3).
Clenkou spolku mohla byt kazda Zzena, jez mési¢né pfi-
spivala alespon 25 krejcary, (§ 4) a vybrané penize se pak rozdélovaly mezi chudé (§ 10). Na-
pojeni spolku na zidovskou obec neztélesnovalo pouze manzelstvi piedsedkyné spolku a pied-
sedy zidovské obce, ale také ustanoveni, podle néhoz méla nad spolkem zastitu (Protectorat)

zidovska obec (§ 19).°”

Tradi¢ni dobrocinnou Zidovskou organizaci, chevru kadisu, zalozil ve Frydku az roku
1896 mistoptedseda zidovské obce Leopold Paneth. Pravné se jednalo opét o spolek, jehoz
stanovy schvalila slezska zemska vlada.’” Clenstvo tvofili pouze muzi, do &innosti spolku
vsak se hned zpocatku zapojily také Zeny, které se ovSsem podle spolkovych stanov nemohly
ucastnit valného shromazdéni (§ 4). Struktura i ¢innost frydecko-mistecké chevry kadise
(Chewra Kadischa in Friedek-Mistek) byla propracovangj$i nez v piipadé Zenského dobro-
¢inného spolku. Chevra kadisa neméla pouze podporovat chudé, nybrz také navstévovat
nemocné a starat se o n¢ a zajistovat pohibivani souvérci (§ 1). Existovaly ¢tyfi druhy clenti:
a) ,,cinni* — deklarovali imysl bezprostiedné vykonavat vyty¢ené ukoly, b) ,,podporujici® —
pouze prispivali finan¢né¢, c) ,,Cinni* a zaroven ,,podporujici®, d) Cestni ¢lenové (§ 2). Pies tii

ctvrtiny ¢lent (109 ze 139) patfilo roku 1906 do treti skupiny, jen 20 % (28 clentl) podpo-

% ZAO, ZVIS Opava, inv. 1330, kart. 1375, &. j. 638/1891.
376 ZAO0, ZVIS Opava, inv. 1330, kart. 1398, &. j. 17145/1896.
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rovalo spolek pouze finan¢né a jen u dvou lidi se Clenstvi zakladalo jen na jejich praktické
¢innosti.””

Do chodu chevry kadise mohli piedstavitelé zidovské obce zasahovat skrze své delegaty
vysilané na zasedani vyboru a valného shroméazdéni a také mohli pozastavit platnost néjakého
opatfeni ptedstavenstva chevry kadise, dokud o tomto opatieni nerozhodlo valné shroméazdéni
(§ 16). Zidovska obec nakonec roku 1900 chevie kadise piedala veskerou pééi o chudé s tim,
ze ji za to bude rocné platit pausal 150 K. O n¢kolik let pozdéji se tato castka zdvojnasobila,
stale vSak predstavovala zhruba desetinu veSkerych finan¢nich zdroji spolku. Podstatnd ¢ast
pfijma plynula z ¢lenskych ptispévki (v obdobi 1897-1906 tvotily 35 % vSech piijmu),
z darti do kasi¢ky v synagoze (26 %) a ostatnich dard (21 %). Clenské piispévky se podle
stanov mohly pohybovat rozmezi 4-20 K (§ 5), pfi€emz 62 % ¢lenti platilo nejmensi moZnou
sazbu a primérmy prispévek ¢inil 6 K.*”* Jen pro srovnani, nabozenska dan zidovské obci se
stejného roku pohybovala v rozmezi 6-960 K a jeji primér byl 60 K.*” Ne vSechny vybrané
penize chevra kadisa rozdélila pfimo mezi potiebné. Cast totiz investovala do nakupu za-
kladniho 1ékafského vybaveni a Cast ulozila na ucet Frydecké spofitelny, aby pak mohla
z tohoto vkladu cerpat uroky. Pfimo k potfebnym se do roku 1906 dostalo 87 % z vybranych
penéz, z toho 37 % mistnim chudym, 45 % pocestnym chudym a 18 % na pé¢i o nemocné

(mj. na nakup 1€k) a na obstarani ritudlnich ukont spojenych se zaopatfenim t&lo mrtvého.**

Na ptelomu 19. a 20. stoleti vznikly ve Frydku jesté dva spolky, které prekracovaly terito-
rium ZNO Frydek-Mistek, a nebyly s ni tedy organizaéné spjaty, nybrz patily do §ir§iho sva-
zu spolki. Prvni tvofil poboc¢ku ,,Pomocného spolku pro nuzné zidovské obyvatelstvo v Hali-
Ci* (Hilfsverein fiir die nothleidene jiidische Bevélkerung in Galizien), jenz vznikl roku 1900
a kladl si za cil ,,zlepsit materialni postaveni Zidu v Halici a zvednout co nejvice jejich kul-
turni uroven ““. Spolek reagoval na hospodatskou a socialni krizi vétsSiny hali¢skych zida, kte-
rou nedokazali sami vyteSit: v disledku industrializace a rozvoje zelezni¢ni dopravy vétSina
tamnich zidi, vénujicich se femeslu a obchodu, ztratila ve tieti ¢tvrtin€ 19. stoleti praci. Soci-
alni krize, kterou mnozi fesili emigraci (zejména do Spojenych stati americkych), se pak poji-

la s krizi tradi¢nich hodnot, jejimz snad nejhorSim projevem byl obchod s zidovskymi div-

377 Ibid., €. j. 37101/1906.

378 Tbid.

7 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola Aufwand fiir Kultusbediirfnisse.
30 ZA0, ZVIS Opava, inv. 1330, kart. 1398, &. j. 37101/1906.
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kami.”®' Spolek zahy po svém vzniku ziskal pfiznivce v nékolika slezskych Zidovskych ob-
cich, kromé Frydku také v Bilsku, Krnové a v Opave, nove ziizenym pobockam se vSak ziej-
m¢ nepodafilo naplnit minimalni pocet tficeti Clenil, ktery byl podle stanov spolku (§ 11)
nutny pro existenci kazdé pobocky. Opavska pobocka svij zanik urfadim jest¢ ohlasila,
zminky o frydecké pobocce a o jejich ¢lenech vSak prosté mizi.**

Ani pobocka svazu rakouskych spolkli pro kolonizaci Palestiny a Syrie ,,Zion* (,, Zion “,
Verband der osterreichischen Vereine fiir Colonisation Paldstinas und Syrien) neméla
dlouhého trvani. Svaz vznikl ve Vidni roku 1892 z iniciativy sionistickych organizaci Akade-
mischer Verein Kadimah a Admath Jeschurun a podnikal v rakouskych a ceskych zemich

shromazdéni, na nichZ propagoval své sionistické myslenky.*® Jedno takové shroméazdéni se

konalo roku 1897 také ve Frydku. Nasledné ¢len rozsi-
. LTRSS
fené¢ho vyboru ZNO Frydek-Mistek Leopold Huppert, L

\
jenz se stejného roku zucastnil prvniho svétového sio- i - -
nistického kongresu v Basileji, zalozil spolu s ¢leny ;
vyboru zidovské obce spolek Ahavah des ,,Zion*.
Stanovy této buiiky svazu Zion schvalila zemska vlada
roku 1898, evidentné se jim vSak nepodafilo najit

dostatek ptivrzenci, jelikoZ jiz roku 1902 spolek ohla-

sil ukonéeni ¢innosti.*** Ve Frydku pak pusobil jen si-

onisticky klub a télovychovny klub Maccabia (Cleny

byli zejména studenti frydeckého gymndzia) a

Hasmonea (vysokoskol§ti studenti).’®® Pied prvni svs- Obrdzek 9: Leopold Huppert na 1. sio-
nistickem kongresu

tovou valkou se tak nositelem sionistické ideje na Fry- droj: Harvard University Library, Visual Infor-

p y 1~ . mation Acces, Identifier: olvwork456287
decku a Mistecku nakonec stala mladez. Velmi

podobn¢ se situace vyvijela také v ostatnich ¢astech Moravy a Slezska, kde prvni sionistické
spolky nejdiive zanikly, aby je vzapéti nahradily télovychovné organizace, které¢ mély stejny

charakter a neziidka i nazev jako ony frydecké.**¢

¥ ANDLAUER, Teresa. Die jiidische Bevélkerung im Modernisierungsprozess Galiziens (1867-1914).
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001. — GARTNER, Lloyd P. Anglo-Jewry and the Jewish International
Traffic in Prostitution, 1885—-1914. In AJS Review, 1982, vol. 7, pp. 129-178.

32 ZA0, ZVIS Opava, inv. 2290, kart. 4678, sig. X/99/1442.

3 WISTRICH, Robert S. Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Wien : Bohlau 1999. S. 288—
305.

3 7ZA0, ZVIS Opava, inv. 1330, kart. 1390, &. j. 21754/1902.

35 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola VIII.

3% SPYRA, Janusz. Syjonizm na Slasku austriackim i na Morawach (do 1918 roku). In Studia Judaica 10, 2007,
s. 25-41.
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3.7. Sionismus: zachrana nebo jen projev vyprazdnéni?

Existuje ne€kolik zékladnich divodu, pro¢ sionisticky spolek zaloZeny starSi generaci tak
rychle zanikl a pro¢ se naopak uchytily t€lovychovné sionistické organizace. Pfedev§im cast
zidi neméla diivod, pro¢ by své zidovstvi méli navenek zdlraziiovat a uzavirat se do n¢j. A¢-
koli textilni praimysl na Moravé a ve Slezsku prozival uz od roku 1872 krizi a upadek,®’ ve
Frydku a Mistku i na ptelomu 19. a 20. stoleti zidovsti majitelé GspéSné rozvijeli své textilni
tovarny. Adolf Landsberger béhem 90. let mimo jiné vystavél ve Frydku v ulici Nadrazni
novou tkalcovnu a piimo u nadrazi zfidil sklady, firma Josef Munk und Séhne vybudovala na
ulici Staroméstskd ve Frydku tkalcovnu a na stejné ulici postavili bratfi Neumannové pia-
delnu a v Basce prebudovali starou tovarnu na cihelnu. Dalsi zidovsky podnikatel Alois Lem-
berger vystavél v Mistku rovnéz v 90. letech tkalcovnu a rozsidhlou délnickou kolonii. Dohro-
mady mély tyto zidovské firmy nékolik tisic zaméstnanct.*®® Zidovti podnikatelé tedy neméli
diivod néjak své mysleni a chovani ménit, nebot’ i projevy protizidovskych nalad (hilsneriada)
a nasilnosti (pogromy v Rusku) v poslednich dvou desetiletich jim pfipadaly vzdalené a nijak
se jich osobné netykaly.

Antisemitska kampan némeckych nacionalisti na T¢&Sinsku (na rozdil od Opavska) prilis
nerezonovala a Uspéch slavili pfedev§im némecti liberdlové. Praveé diky tspéchu tohoto poli-
tického proudu, ktery roku 1884 ovladl ve Frydku vSechny tfi volebni kurie*® a mezi jehoz
piivrzence se zidé pocitali, a diky svému dobrému hospodaiskému postaveni se mohli zidé ve
Frydku podobné jako v dalich moravskych a slezskych méstech® stat magistratnimi rady
(Adolf Landsberger, Alois Reik) nebo ¢leny opavské obchodni a zivnostenské komory (Adolf
Landsberger, Julius Neumann, Jakob Munk) a diky svym hospodarskym uspéchiim mohl
Alois Reik ziskat titul cisafského dvorniho dodavatele (Hoflieferant) a Adolf Landsberger
dokonce roku 1903 Rad Zelezné koruny II1. tiidy a roku 1912 §lechticky titul.*'

Navenek se mohlo zdat byt vSechno v pofadku. Frydecko-mistecti Zidé dosahli vytvotfeni
zidovské obce, prestavéli synagogu, postavili Skolni budovu, nakonec se smifili i1 s tim, Ze bu-

dou mit vlastniho rabina. Roku 1910 kone¢né doslo také na stavbu hibitovni zdi, jejiz plany

%7 JANAK, Jan. Dé&jiny Moravy 3/1 : Hospoddisky rozmach Moravy 1740-1918. Brno : Muzejni a vlastivédna
spole¢nost v Brné, 1999. S. 49, 95-101.

38 Polaskovi (2006), s. 53—62. — Juiak (2005), passim.

3700 let Frydku-Mistku [700 let FM]. Frydek-Mistek : Méstsky narodni vybor ve Frydku-Mistku, 1965. S. 28

30 Brunner (1929), s. 160. — Dangk (2007), s. 64. — Jandk (1999), s. 45-47. — Kostalkova; Nesladkova (2008), s.
68-69. — Miller (2004), s. 385-387. — RUCKA, Galina. Fritz Redlich — hodoninsky velkopodnikatel. In Zidé
a Morava XII. Kroméfiz : Muzeum Kromeértizska, 2006. S. 80—86.

¥ AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola VIII. - MYSKA, Milan a kol. Historickd encyklopedie podnika-
telit Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti. Ostrava : Ostravska univerzita, 2003. S. 255. — Spyra
(2001). S. 43-44.
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vytvofil stavitel Rudolf Aulegk jiz roku 1891, po svém zfizeni vSak zidovska obec musela fe-

VVVVV 392
Cinnost chevry kadise se usp&$né rozvijela a velikost nada¢éniho jméni Zidovské obce se jen
béhem let 1906—1909 vice nez zdvojnasobilo. Alois Reik, ktery od roku 1901 zastaval pozici
mistoptedsedy a od roku 1906 funkci ptedsedy zidovské obce, v projevu na volebnim
shromdzdéni roku 1910 sice zminil problémy s vyukou nabozenstvi ve Frydlanté a vnimal
ubytek zakt na frydecké zidovské Skole, avSak zélezitost Frydlantu povazoval jen za teritori-
alni a doCasny problém a problém frydecké zidovské Skoly se mél vyfeSit v tom okamziku,
kdy vSichni zidé pochopi jeji kvality.*”

Zakladatelé sionistického hnuti na Frydecku a Mistecku ovSem problémy s tcasti na bo-
hosluzbé a se Skolni dochézkou nevidéli jako doCasnou zalezitost a ptisuzovali jim mnohem
vetsi zdvaznost. Zejména dalSi UcCastnik sionistického kongresu a feditel zidovské Skoly
Bernhard Kraus a zakladatel a dlouholety piedseda ZNS Frydlant Sigmund Wechsberg silné
pocitovali, ze zdanlivé uspé$na integrace do némeckée spolecnosti se uzce poji se sekularizaci.
Kraus velmi citlivé vnimal skutecnost, ze ¢ast rodicu posilala své déti na vetfejné skoly a ze
velké ¢asti frydecko-misteckych zidl na zidovské skole viibec nezaleZelo anebo se proti ni
stavélo. Wechsberga muselo zase frustrovat, ze jim zalozeny zidovsky ndbozensky spolek ve
Frydlanté v poloviné 90. let ptestal prakticky fungovat — navstévnost 1 frekvence bohosluzeb
klesla, a zidovska $kola dokonce zanikla Gplné. Roku 1900 ¢lenové ZNS Frydlant sice na
valném shromazdéni vyjadiili vali spolek zachovat,®* oZiveni ¢innosti spolku vSak nemé&lo
dlouhého trvéani, nebot’ roku 1907 valné shromazdéni opét projednédvalo otazku dalsi existence
spolku.*” Také toto zasedani spolek pfestal, jenze ucast na bohosluzbach zistavala stale velmi
nizka, a tak valné shromazdéni nakonec roku 1911 skomirajici spolek formalné zrusilo.**

Také dalsi jevy naznaCovaly, Ze dosavadni Uspéchy zidovské obce pod sebou skryvaji
upadek ndbozenského zivota. K uzavirani zidovsko-kiestanskych, resp. zidovsko-ateistickych
statkil, které se musely uzavirat civilng, jelikoz frydecky rabin takové pary odmital sezdat,*”’
dochazelo jiz v predchazejicich letech, piestavaly vSak byt divodem k vylouceni z zidovskeé
pospolitosti — smiSené snatky se stavaly nécim ,normalnim®, doty¢ny Zid se dale mohl

ucastnit spoleéného nabozenského zivota, byt’ s dodrzovanim zakladnich nabozenskych pied-

2 AZMP, ZNO FM, inv. 10, sig. 56 219.

¥ AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola IX, zprava Aloise Reika o ¢innosti vyboru ZNO Frydek-Mistek
v letech 1907-1910.

¥ AZMP, ZNO FM, inv. 11, sig. 56 213, protokol &. 51 z 7. 2. 1900.

3% Ibid., protokol &. 78 z 27. 2. 1907.

3% Ibid., protokol & 87 z 5. 5. 1911.

¥7 Vizs. 70-71.
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pistt v jeho domécnosti to mohlo byt vselijaké. Takto naptiklad roku 1901 rabin Juda Berg-
mann odmitl sezdat Hugo Kufflera s Olgou Grosmannovou. Olga Grosmannova byla fimska
katolicka, ktera se sice pied Grady prohlasila byt bez vyznani, aby mohla uzavftit siatek s ne-
kiest'anem, ve skute¢nosti se vSak ke katolictvi dale hlésila. Hugo Kuffler byl synem Marcuse
Kufflera, spoluzakladatele frydecké synagogy, ¢lena vyboru ZNS Frydek pak i vyboru ZNO
Frydek-Mistek. Hugo Kuffler sam se sice spole¢ného ndbozenského Zivota Zidovské komuni-
ty dale Ucastnil, platil zidovské obci dan a byl ¢lenem chevry kadise, ovsem nabozenské vy-
chovy jeho déti se ujala jeho kiest'anskd manzelka. Dokonce 1 jeho syn Leo Kuffler nebyl ob-
fezan, nybrz pokitén.’”® Smisené siatky Casto nemély okamzity dopad, a tak je mnozi nepova-
zovali za néjak zvlast’ zavazny problém, vzdyt Zidovsky partner déle piispival do pokladny
zidovské obce. Jejich prvni negativni efekt se objevil, az kdyZ méli potomci pfislusného paru
nastoupit povinnou Skolni dochazku a kdyZ misto do zidovské Skoly zacali navstévovat ve-
fejnou Skolu, na niz kiest'ané prevazovali. Jako prvni museli tento efekt samoziejmé postich-
nout ti, kdo byli bezprostiedné spjati s zidovskou Skolou — tfeba pravé Kraus a Wechsberg.
Ostatni si zavaznost tohoto jevu uvédomili az o deset patnact let pozd¢ji, kdyz kiestansti
synové ze smiSenych kiestansko-zidovskych manzelstvi zacali Zidovské obci chybét jakozto
platci nabozenské dang.

Ostatné rist nada¢niho jméni zidovské obce, jimz se pifedseda Alois Reik roku 1910 tak
chlubil, také nepiedstavoval pouze pozitivni jev. VEtSina nadaci totiz vznikala z poziistalosti:
zesnuly pred svou smrti odkazal stanovami pozadovanych 200 zl. (400 K) anebo tuto ¢astku
obci vénovali jeho piibuzni, za coz mél doty¢ny narok na to, aby byl zapsan do vzpominkové
knihy (Haskara-Buch) a aby se jeho jméno kazdy rok v den vyroc¢i jeho umrti vzpomenulo pti
modlitbé v synagoze.’”” Rist nadaéniho jméni obce se tedy tzce pojil s vymirdanim starsi
generace, kterd se narodila jeSté v pfedemancipa¢nim obdobi nebo v samych pocatcich eman-
cipace a které¢ se dostalo tradicni zidovské vychovy. Tato generace sice pln¢ vyuzivala
moznosti, jeZ jim nabizelo zrovnopravnéni, snazili se o ekonomicko-politické a ¢astecné také
kulturni zaClenéni do spoleCnosti, zaroven vsSak nezapominali na své zidovské kofeny a
mnoho své energie vénovali rozvoji zidovskych nabozenskych instituci. Vyznavali sice re-
formni judaismus, coz ovSem nelze chapat jako upadek jejich viry, ale spiSe jen jako formu

sluzby Bohu pfizpiisobenou novym podminkam. Misto této generace na pielomu 19. a 20.

% SOKA FM, AM Frydek, inv. 547, kart. 111, slozka Povoleni siatku 1883-1901, &. 1. — NA, SO 1930, kart.
8751.

¥ Stanovy ZNO Frydek-Mistek z roku 1896, § 76 IV. — AZMP, ZNO FM, inv. 6, sig. 56 215, Buch der
stiftungen und Fonde.
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stoleti nastupovala nova generace, jez se narodila a byla vychovavana jiz v obdobi emancipa-
ce, takZe tradi¢ni pfedemancipacni forma judaismu i jeho hodnoty ji byly ponékud cizi.
Nekteti frydecko-mistecti zidé narozeni v 80. letech 19. stoleti pak uz nedodrzovali ani
nejzékladnéjsi naboZenské predpisy. Tak tomu bylo tfeba v rodin€ Oskara Landsbergera naro-
zeného roku 1886, ktery si vzal za zenu zidovku z Hamburgu. Jeho dcera Eva Kalinova vzpo-
mina: ,,Slavili jsme akorat seder [pesachovou veceri]. To bylo jediné, co jsme slavili. Pak
Jjsme samoziejmé slavili vsechno, co se slavit dalo: Velikonoce, Vanoce [...] O koser ale ne-
bylo ani zdani, nic koSer tam nebylo, ponévadz my jsme nebyli Zadna kosSer domdcnost. Tam

««400

bylo veprové, stejné jako hovézi. Vsechno dohromady. ., Babicka byla vic poboznd, ta se

I3

vidycky zlobila, to si pamatuju, Fikala: ,Aber Oschi...* [,Ale Oskare...]“*" Tuto skupinu
zidu, pro néz zidovské obtady predstavovaly pouhy zvyk bez vnitiniho nabozenského obsahu,

jen stézi mohl sionismus oslovit.

Dalo by se fici, ze v pfipad¢ star§i generace ptiSel sionismus pfili§ brzo, nebot’ jeji pii-
slusnici si jesté plné neuvédomovali zavaznost vétSich ¢i menSich ndznaki upadku viry a do-
mnivali se, Ze tyto problémy jsou jen doCasné a ze je mozné je vyieSit standardnimi
prosttedky. Sionismus chépany Krausem, Wechsbergem a nékolika dal$imi jako pfiilezitost
k obnové spolecné prozivané zidovské viry oproti tomu ptisel v pfipadé mladé generaci zase
prilis pozdé, jiz ji nedokézal oslovit.

Mladou generaci nicméné oslovil jiny prvek sionismu — t€lovychova. Koncem 19. stoleti
se totiz dosavadni télovychovné organizace zacaly kvili vyhrocovani nacionalismu i antise-

mitismu zidim uzavirat.**

Mlada generace tak v procesu sekularizace ptestavala byt zidy
v nabozenském slova smyslu a postupné se v prostiedi tehdejSiho naciondlniho diskursu
stavala Zidy ve smyslu nirodnostnim. Diiraz sionismu na Zidovskou pospolitost v mladé
generaci rezonoval — tuto pospolitost ovSem nechapali v nabozenském smyslu jako Kraus ¢i
Wechsberg, nybrz piedev§im ve smyslu naciondlnim. Po neuspéchu spolku Ahavah des
,,Zion ‘“ se sice Kraus zapojil do ¢innosti sionistickym mladeznickych spolkti, prosazovat svou
vizi se mu vSak nedafilo. Pohyb mysleni frydecko-mistecké vysokoskolské mladeze smérem

k sekularnimu sionismu se totiz neodehraval pouze v prostiedi okolo frydecké synagogy, ale

také (a predevsim) na univerzité ve Vidni, v samém jadru sionistického hnuti.*”® Pravé tito

40 pamé&t’ naroda, Eva Kalinovad (1913), Usek stopaze: 0:59:45-1:02:15.

4“1 AZMP, DP, vzpominky Evy Kalinové.

42 DANEK, Radoslav. Ostraviti Zidé a sportovni hnuti. In Zidé a Morava XIV. Kroméfiz : Muzeum Krom&tiz-
ska, 2008. S. 152-163.

> Wistrich (1999), s. 288-305.
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studenti vytvofili frydecky studentsky klub Hasmonea. Rady piislusniki sionistickych klubti
pied prvni svétovou valkou ovSem jesté nebyly nijak Siroké — jednalo se o pouhé kluby, nikoli

o spolky.

3.8. Od kritiky alkoholismu k Bezrucove nacionalismu
. Sest Zidii v dédiné, burmistr Zid, / barevna Zultd u reky.
Tak klesl hluboko. Pane, ten lid, / ze jsi ho proklel na veky? *

Zatimco frydecko-mistecti zidé pocitovali hrdost z toho, ze né¢kterym z jejich fad se po-
datilo proniknout do obecnich samosprav a ze Isracl Hochfelder v letech 1887—-1898 dokonce
plsobil jako starosta (burmistr) Starych Hamer,** zejména Ce$ti nacionalisté tuto skute¢nost
snaseli velmi tézce, jak je zfetelné uz jen z citovaného uryvku basné Navrat ze sbirky Slezske
pisné Petra Bezrue.*”” Neuspokojené narodni pozadavky propukaly u Bezruée — avsak nejen
u n¢j — az v nenavistné vylevy viici Polaktim a Némciim, ovladajicim statni Gfady. Skutecnost,
7e se starostou jeho rodné obce stal imigrant z Polska, jenZ navic nebyl kifest'an, nybrz zid,
predstavovala pro Bezruce hotovou katastrofu, kterou vyjadtil v basni Papirovy Mojsl, ktera
znovu piimo odkazuje na Hochfeldera: ,,/...] Z Polské prijde Zid k nam pod Beskydem, / za
pét roku ves ma — napred vime —, / kdysi Zebrak, nyni ore lidem, / u vSech dévuch ma ius no-
ctis primae. //'V nemé zlosti zaskripeme zuby. / devce, muze, dédinu zid skoupi; / a kdo za to,
Ze jsme jako duby, / na Zeny a na penize hloupi? *

Bezruciv pohled na zidy ovSem nelze ztotoZilovat s ndzory starohamerskych vesnicani,
vzdyt’ ti si jej nejdiive roku 1883 zvolili do obecniho zastupitelstva*® a o par let pozdé&ji i do
alkoholismu. Tak naptiklad P. Jan Evangelista Tagliaferro, faraf na Borové, zalozil roku 1902
abstinentsky spolek Bratrstvo stridmosti a horlivé kazal proti Zidovskym prodejclim kotalky,
hostinskym a lichvaiam. Jeden jeho spisek obsahuje naptiklad tato stru¢né ponauceni: ,, Néby!
by Jurek pozbyl podkrovi, kdyby se vyhnul Zidovi. Zid goralku preduje, ale népije. Zid goralku
pali a kirestan ju pije. “*’ Spojeni kritiky vyroby alkoholu s kritikou zidd ostatné obsahuje
také BezruCova basen Par nobile: ,,Jak riiznou ti dva maji krev / a jedno stejné zaméstnani: /
toz vodku pali Nathan Low / a pali vodku markyz Gero [tésinsky knize Fridrich].[...] Ty penéz

pujc, ty dané slev — / na gorala rtu prosba Zije — / a Slape po ném Nathan Low / a plije po nem

44 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola VII. — SOkA FM, Archiv obce Staré Hamry [AO Staré Hamry],
inv. 20, s. 48.

45 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Brno : Dopln&k, 2005.

46 SOKA FM, AO Staré Hamry, inv. 20, s. 50.
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POLASKOVI, Jaromir a Jifina. P. Jan Evangelista Tagliaferro — bojovnik proti zidovskym prodejctim alko-
holu. In Zidé a Morava XIII. Kromé&fiz : Muzeum Krométizska, 2008.
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markyz Gero. [...] Na ty dvé hlavy nase krev, / az z nasich kosti mstitel vstane: / na prvou
vrbu Nathan Low / a vedle ného markyz Gero.“ Vesni¢anim samotnym na prelomu 19. a 20.
stoleti vadili spiSe zidovsti vyrobci a distributofi alkoholu a zidovsti lichvafi, nikoli zidé jako
takovi. Nepocitovali, Ze by starosta zidovského vyznani pochézejici z Polska mohl ohrozit
jejich vlastni identitu.

Ve méstech se ovSem situace vyvijela odlisné: ve Frydku ovladli lidé hlasici se k némecké

5,%% agkoli ten-

narodnosti vSechny tfi volebni kurie roku 1884, v Mistku se tak stalo roku 189
to stav ovSem neodpovidal poméru mezi jazykovymi skupinami: roku 1890 se ve Frydku
60 % obyvatel hlasilo ¢eské ,,obcovaci feci“, k némecké 36 % lidi a k polské 5 %, v Mistku

72 % k Seské, 27 % k némecké a 1 % k polské.*”” Nepomér mezi podetnosti a zastoupenim ve

vedeni mést samoziejme vyvolavalo silné napéti.
K tomuto pnuti dokonce dochazelo i ve Frydlan-
té, kde se k némecké narodnosti hlasilo pouze 140

z 2 556 obyvatel. Nevrazivost se mohla obratit 1

proti zidim, jimZ byla némecka identita mnohem

bliz8i nez eskd. Nemuseli pfitom ani provokovat

jako jedna zidovka, ktera roku 1898 pobyvala ve

N

frydlantském hotelu Kybast, kde z okna vyvésila o ; .
Obrazek 10: Stavba pomniku Marycky Mag-
velkonémecky prapor. Majitel hotelu ji upozornil, donové na Starych Hamrech roku 1933
aby jej radé&ji sundala, nebot’ by ji nékdo kvuli Frydecti grosbyrgri, damy ze Frydku
] Jizlivou budou se smati ti Feci,
tomu mohl rozbit okno, Zidovka vSak neupo- ze siiiky uzii t& Hochfelder #id.

5 . Lo . o 1 : ?
slechla a bé&hem noci okno skute¢né nékdo rozbil. Jak je ti, Marycko Magdonova:

— Slezské pisne, Marycka Magdonova
Fotografie: SOkA FM, AO Staré Hamry, inv. 20, s. 279.

Majitel hotelu po ni pak vymahal zaplaceni sko-
dy, Zena se branila soudng, ov§em netisp&$ng.*!’
Vladimir Vasek, jemuz se pseudonym ,,Petr Bezruc¢* obvykle pfisuzuje, ptiSel praveé v této
dobé do Mistku, narodnostni napéti jako Cesky ufednik obzvlast’ pocitoval a pak je vyjadiil
v basni Skaredy zjev: ,,[...] na zadech sedi mi sto vrahii z Modré, / (jak divoké krysy mne do
Sije hryzou), / na kyclich sedi mi sto Zidii z Polské, — / sméjte se, Boze muj, sméjte! Tak vypa-
dam ja, / ja, Petr Bezruc, od Tesina Bezruc, / porobeného naroda bard. [...] *“ Situace na Fry-
decku a Mistecku neodpovidala tomu, co vidél pfi svych studiich v Praze a tento rozpor zob-

razil mimo jiné v basni Den Palackého: ,,Ja velikou videl jsem narodni slavnost. / (V mém

%700 let FM, s. 28-29.
9 Ibid., tabulka &. 7.
419 Al Saheb (2009), s. 182-183.
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kraji je pusto a Sero a ticho.) / Vidél jsem ceskych mést metropoli, / ziel muze se zlatym rete-
zem stat, / pred nimz se korouhve uklanély, / (pred Zidem z Polské a pred panskym hajnym /
do prachu klonil se burmistr mé vsi, / prose o chléb a chrast pro horniku déti), [...] ziim mo-
ravskou skolu, jiz ponemcili, / ziim moravsky kostel, jejz popolstili. *

Utoky proti zidam, jez se zhruba od 90. let 19. stoleti ozyvaly z méstského prostiedi a
z nichz se nejvice proslavily a rozsifily ony BezruCovy, obsahovaly novy, nacionalni prvek.
Ovsem stejn¢ jako diive se nejednalo o vypady proti Zidovstvi samotnému, nejednalo se
v zadném piipadé o nabozenskou polemiku. Zidé byli napadani jako reprezentanti polské a
némecké ndrodnosti, kteti disponovali takovymi hospodaifskymi a mocenskymi prostiedky, ze
je lidé hlasici se k esstvi povazovali za ohroZeni vlastni identity: ,,/...] Zid je vidycky vrah
moravskych lidi. / Mars do Polské, odkud jste, gyzdi, prisli! [...]“ (Slezske pisné: Sedm
Havrani).

Proména kritiky zid na Frydecku a Mistecku na pielomu 19. a 20. stoleti nakonec po-
tvrzuje tvrzeni Erica J. Hobsbawma, Ze nacionalismus (a s nim spojeny antisemitismus) ne-
vzesel z lidovych vrstev, nybrz z ,, prostiedi vzdélané stiedni vrstvy “.*'' A kone¢né stoji za to
si povSimnout, Ze nezidovské okoli v této dob¢ Zidy jesté nepovazovalo za ptisluSniky zvlast-
niho naroda — vzdyt za zvlastni narod se nepovazovala ani vétSina zid( samotnych. Pferod
tradicniho nabozenského pojeti ,,vyvoleného naroda* v moderni ,,narod* byl pted prvni své-
tovou valkou na Frydecku a Mistecku v pouhém stadiu zrodu. Nacionalni vypady nicméné

tento pterod urychlovaly.*'

' HOBSBAWM, Eric J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780 : Program, mytus, realita. Brno : CDK, 2000.
S. 113-114: ,,[...] zZadné zviastni nadSeni pro jazykovy nacionalismus nepanovalo ani u aristokracie nebo
velkoburzoazie na strané jedna, ani u délnikit a rolnikit na strané druhé. [...] Tridou, jez s urednim uzivanim
psaného ndrodniho jazyka stila a padala, byly socidlné umirnéné, nicméné vzdélané stredni vrstvy, k nimz
patrili i ti, kdo se k nizsi stredni tride priradili prave diky skutecnosti, Ze zastavali nemanualni povolani vyza-
dujici Skolni vzdélani.

412 AVINERI, Slomo. Zrozeni moderniho sionismu. Praha : Sefer, 2001. S. 19-20.
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4. Dvé valky: od prirozeného upadku k nasilné likvidaci

4.1. Konec monarchie jako ptilezitost k demokratizaci Zidovské obce

Néznaky ochabovani spolecného nabozenského Zivota bylo mozné sledovat od ptelomu
19. a 20. stoleti, az do prvni svétové valky se vSak jednalo o pozvolny proces, takze si jej po-
vSimla jen ¢ast frydecko-misteckych zidu a jesté mensi skupina ¢leni zidovské obce jej pova-
zovala za néjak vyznamné&j$i problém, s nimz by se néco mélo délat. Skute€nym pfelomem se
tak stala az prvni sv€tova vélka, ktera pln¢ odhalila dosud ve skrytu rodici se tipadek fry-
decko-mistecké zidovské nabozenské komunity.

Shodou okolnosti jen n€kolik mésict pired vypuknutim ,,velké valky“ oznamil oblibeny

rabin Dr. Jakob Drobinsky odchod z frydeckého rabinatu, jelikoZz ziskal misto rabina v

Vidni. Z pribéhu stfidani rabinii vysvitd postaveni
ZNO Frydek-Mistek v ramci pomyslné hierarchie Zi-
dovskych obci. Frydecky rabinat v ni hral roli pouhé
»prestupni stanice*: lakal mladé perspektivni rabiny,
kteti zacinali v né&jaké mensi upadajici ,,pfedeman-
cipacni® zidovské obci avSak kteti se zahy po ziskani
mista ve Frydku zacali poohlizet po né&jakém jeste
lepSim misté, kde by mohli vice uplatnit své vzdélani.
Dr. Josef Bergmann po Frydku ptisobil v Karlovych
Varech, ve Frankfurtu nad Odrou a v Berling¢, Drobin-
sky ziskal misto rovnou ve Vidni. Vice nez jedno dese- i
tileti pak Drobinského zastupoval moravskoostravsky Obrazek 11: Dr. Jakob Spira
rabin Jakob Spira.*" Zdrol: Gold (1929).

Neobsazeni frydeckého rabinatu, které mimochodem znamenalo finan¢ni Usporu, stézi
mohlo ovlivnit fungovani ZNO Frydek-Mistek vice nez valka. Odvod synti a otcti do arméady
zarmutkem zpravy, Ze se nékteti z jejich blizkych dostali do italského nebo ruského zajeti, Ze
jini byli t&Zce zranéni a ze sedm jich dokonce padlo.*'* Do valky museli odejit také mladsi
Clenové vyboru zidovské obce (Ctyficetilety Moritz Huppert a osmacdtyticetilety Julius

Huppert).*”® Jejich mista sice zaujali star$i nahradnici, aktivita vyboru vsak stéale vice klesa-

“ AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 71-72. - Srov. také str. 85.
414 A7MP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 78-79.
415 Tbid., kapitola Verwaltung und Vertretung.

102



la.*' Jest& v&tsi zavaznost méla skutecnost, Ze roku 1916 vyboru vypriel mandat, nové volby
se vSak nekonaly. Pokud pak n¢kdo ze ¢lenli vyboru nebo rozsifen¢ho vyboru zemiel nebo
podal demisi, dopliiovaly se tyto zastupitelské sbory kooptaci.*!”

Odchod ¢&asti ¢lenti ZNO Frydek-Mistek do valky znamenalo zprvu také ochromeni vyko-
navani bohosluzeb, nebot’ nyni jiz nec€inilo potize dosdhnout minjanu pouze o vSednich dnech,
ale dokonce také 1 pfi svatcich. Situace se zménila, kdyz do synagogy zacali pfichazet zidovsti
uprchlici z Hali¢e a Zidovsti vojaci z 22. péSiho pluku, jenz byl do Frydku pfesunut koncem
roku 1915 z Cernovic, hlavniho mésta Bukoviny.*® V ¢ervnu 1918 bohosluZba utrpéla jests
zrekvirovanim cinovych pistal synagogalnich varhan.*”® S potizemi se musela potykat také
Skola, nebot’ jeji budovu jiz v listopadu zabralo vojsko a vyuka musela nékolik mésicti probi-
hat v pronajatych prostorach. V lednu 1915 se vedeni Skoly podaiilo s vojskem vyjednat
navraceni alespon €asti prostor, takze se vyu¢ovani mohlo opét odehravat ve Skolni budoveé,
nikoli vSak za plného klidu, jelikoZz v budové stale zlstavali nakvartyrovani vojaci.* Podet
zakl zidovské Skoly v poloving valky prudce stoupl az na 69 déti (viz graf ¢. 7 na str. 112),
pravdépodobné opét kviili prilivu hali¢skych uprchlik.

Uprchlici z Hali¢e byli v okrsku ZNO Frydek-Mistek soustied’ovani do uprchlického ta-
bora v Paskové, nékolik jich pobyvalo také ve Frydlanté a nékterych vesnicich. Vybor zi-
dovské obce se spolu s zenskym dobro¢innym spolkem snazili zidovskym uprchlikiim poma-
hat zejména obstaravanim potravin a zaji§ténim vyuky nabozenstvi.*! Vybor zprvu z rozpo&tu
obce zasilal pfispévky také jinym organizacim pecujicim o hali¢ské uprchliky v Pohoftelicich,
Mikulové, Kyjové a ve Vidni, na podzim roku 1916 se vSak vybor rozhodl tuto podporu za-
stavit a vénovat se pouze hali¢skym uprchlikiim pobyvajicim na Frydecku a Mistecku.** Vy-
bor spolu s chevrou kadisou navic kazdorocné o svatku Pesach piispival zidovskym vojakiim
pobyvajicim v této oblasti n&kolika sty korun na stravu.*”? Pomoc hali¢skym uprchlikim
ovSem byla limitovana vlastnimi ekonomickymi moznostmi zidovské obce, jez oslabil pokles

piijmt zidovské obce, rostouci drahota a koupé valeénych dluhopisi v hodnoté ptes

#6 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209.

47 Tbid., &.j. 70/1917 a 455/1917.

48 SOKA FM, M&stsky narodni vybor Frydek-Mistek [MENV Frydek-Mistek], inv. 1, fol. 5.

49 Tbid., €. j. 271/1918. — AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 80-81.

20 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, ¢. j. 443/1914. — AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 81-82.
21 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 83-84.

22 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, &. j. 443/1914, 303/1915, 585/1915, 249/1916, 366/1916.

3 Tbid., ¢.j. 138/1916, 181/1917, 265/1918.
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50 000 K. (Roku 1920 byly valecné dluhopisy pievedeny na statni dluhopisy, ovSem nikoli

v jejich plné hodnoté.)**

S koncem valky se zivot zidli na Frydecku a Mistecku zpét do zajetych koleji nevratil.
Proménu mocenského uspofadani vyuzili Zidé v riiznych evropskych zemich k zakladani Zi-
dovskych narodnich rad (ZNR). Takova instituce vznikla 22. fijna 1918 také v Praze s cilem
dosahnout uznani zidovské narodnosti, k niz by bylo mozné se svobodné hlésit a jez by pred-
stavovala naprosto rovnopravnou mensinu. Prazska ZNR oviem chtéla novych poméri vyuzit
také ke zmén¢ stavu uvnitt zidovskych obci, které se podle jejich predstav mely demokra-
tizovat a spole¢né pak vytvofit n&jaky zastieSujici organ.*” Prvni skupinu pozadavkl se po-
dafilo vyfteSit na centralni urovni: Ceskoslovenska ustava z roku 1920 deklarovala rovnost
vSech obcant pfed zdkonem a stejna obcanska 1 politickd prava v§em ob¢aniim bez ohledu na
rasu, jazyk &i naboZenstvi*® a uznani narodnich pozadavkil Ziddi se projevilo zejména
moznosti uvadét zidovskou narodnost pfi s¢itani lidu.*”” Druhou skupinu pozadavki si vSak
musela vyfesit kazda zidovsky obec sama. Zahy po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky proto
ti ¢lenové ZNO Frydek-Mistek, ktefi nesouhlasili s volbou zastupitelti Zidovské obce podle
kurialniho systému, zaloZili Zidovskou narodni radu pro Frydek-Mistek (Jiidischer Volksrat
fiir Friedek-Mistek). Toto uskupeni pak v poloviné prosince 1918 piedlozilo vyboru Zidovské
obce nasledujici pozadavky: a) urychlené¢ zménit stanovy podle principu rovného volebniho
prava a podle zménénych statopravnich poméra a nasledné uspotadat nové volby zastupcti Zi-
dovské obce, nebot’ mandat soucasnych zastupcti vyprsel jiz roku 1916; b) rozsitit vyuku
Cestiny ve frydecké zidovské $kole. ™

Vybor zidovské obce se témito navrhy zabyval v poloviné ledna 1919, pficemz se proti
sob¢ v ostiejsi diskuse postavili ptisluSnici prvni a druhé kurie. Zménu stanov kategoricky od-
mitl Jonas Lamberg, tviirce a vaSnivy obhdjce kuridlniho volebniho systému, naproti tomu
Adolf Reik Zadal, aby zménu stanov projednal rozsiteny vybor, a Ferdinand Kornfeld navr-

hoval posunout pfipravované volby nového vyboru alespon o tii mésice, dokud se spor nevy-

#4 Roku 1914 vybrala ZNO Frydek-Mistek na nabozenské dani 17 100 K, 1915: 14 700 K, 1916: 16 100, 1917:
16300 K, 1918: 20 300 K. — AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 80 a kapitola Aufwand fiir Kul-
tusbediirfnisse. — AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, &. j. 443/1914, 249/1916, 487/1916, 456/1917,
455/1920.

45 CAPKOVA, Katetina. Cesi, Némci, Zidé? Narodni identita Zidii v Cechdch 1918—1938. Praha; Litomysl :

Paseka, 2005. S. 27-40.

§ 128 zakona & 121/1920 Sb. ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské

republiky.

“27 Capkova (2005), s. 41-45.

28 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, ¢&. j. 394/1918.
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fesi. Heinrich Low a predseda zidovské obce Alois Reik se snazili situaci ukliditovat, nakonec
vSak vybor jakoukoli zménu stanov odmitl.**

ZNR Frydek-Mistek viak tou dobou jiz méla silného spojence. Ceskoslovenské ttady pfi
uznani zidovské narodnosti kalkulovaly s tim, Ze tento krok oslabi pozice némecké narodnosti
a odptrct vzniku Ceskoslovenska.*® Stejny piistup piejal i frydecky narodni vybor, ktery
1. listopadu 1918 s pomoci Ceského dobrovolnického oddilu z Té&Sina obsadil frydeckou

radnici®!

a 20. prosince s n¢kolika dal§imi ¢eskymi organizacemi vydal nasledujici prohla-
Seni: ,, Prejeme Zidiim svobodu a rovnopravnost, ale nesmi ji byti zneuzivano na tikor nds.
Uznavame Zidy jako ndarod a piejeme jim jejich samostatnost v jejich viastnim stdaté. Ale
pokud Ziji v nasem staté, musi uznati, Ze jsme tu pany ve svém domove a zZe nemiizeme strpét,
aby Zijice z vytézku ceské prace, byli dale zivlem nam nepratelskym. Odsuzujeme kazdy hruby
antisemitismus, vrcholici v prondsledovani Zidii a niceni jich majetku: tim bychom niceho ne-
docilili, leda opovrzeni u vzdélanych narodii. Némci a Zidé, kteii mate zdvody, bud'te si toho
védomi, ze k vynosu a zisku nestaci jen kapitdl, tovarny a stroje. “**> Ptedstavy ZNR Fry-
dek-Mistek a Narodniho vyboru pro samospravné mésto Frydek se tedy setkaly: vznik Cesko-
slovenska a pievrat na frydecké radnici ptedstavoval pro odpiirce kuridlniho systému vy-
bornou ptilezitost, jak poméry v zidovské obci demokratizovat, zatimco zidovskd narodni
rada odpovidala pfedstavam narodniho vyboru o pfechodu zidii od némecké narodnosti k zi-
dovské a pozdéji snad k &eské, jak to naznatoval pozadavek ZNR na rozsifeni vyuky &estiny
na zidovské Skole.

Od 3. ledna 1919 spravovala Frydek spravni komise, kterou jmenovala slezskd zemska
vlada, jez se skladala ze 20 zastupcu Ceské a 10 zastupcli némecké narodnosti, mezi nimiz byli
1 dva zidovsti tovarnici, Alois Reik a Jakob Munk; v Cele komise stal vladni komisai FrantiSek
Tesai.**® Kdyz tedy v poloving ledna vybor ZNO Frydek-Mistek odmitl pozadavky Zidovské
narodni rady, nevahal jeji zastupce Otto Mayer podat proti rozhodnuti vyboru odvolani
k vladnimu komisafi. Tento krok odptrce zmény stanov evidentné zastrasSil, nebot’ kdyz se na
konci ledna vybor Zidovské obce sesel znovu, deklaroval piipravenost jednat s ZNR a navrhl
vytvofit komitét, jenz by vypracoval nové znéni stanov a v némz by zasedali tii zastupci vy-
boru a tfi zastupci zidovské narodni rady. To vSe pod podminkou, ze Mayer stahne své odvo-

lani k vlddnimu komisafi. Vybor zidovské obce do téchto pozic rovnou delegoval Jonase

9 Tbid., ¢.j. 17/1919.

40 Capkova (2005), s. 34-40.

#1SOKA FM, MENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 3. — 700 let FM, s. 94.
2 SOkA FM, MENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 5.

43 Tbid.
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Lamberga, Leopolda Miinstera a Sigmunda Wechsberga.** ZNR Frydek-Mistek tyto pod-
minky pfijala a vyslala do komitétu Dr. Siebenscheina, naducitele Bernharda Krause a ¢lena
vyboru ZNO Adolfa Reika.”® Na stejném zasedani také vybor ZNO po poradé se Siebens-
cheinem a Krausem nakonec souhlasil s rozsifeni vyuky ceského jazyka na zidovské Skole
o Sest hodin tydn¢. Pozd¢jsi pozadavky rozsifeni vyuky CeStiny vybor ovSem odmitl, nebot’
v takovém ptipad¢ by bud’ doslo k velkému zatizeni zakti anebo by se musel zménit vyucova-
ci jazyk z némciny na ¢estinu, na coz nebyla vétSina ¢lent vyboru Zidovské obce ochotna pii-
stoupit.”*® Koneéné vybor ZNO jesté vyslal Heinricha Lowa a Sigmunda Wechsberga jako své
dva delegaty do vyboru zidovské narodni rady.

Pozice ZNR Frydek-Mistek se tedy na konci ledna zna¢né posilila, zatimco vybor Zi-
dovské obce se zacal rozpadat. Jiz v polovin€ ledna podali rezignaci Jakob Munk a Julius
Huppert a na konci dubna podal demisi dokonce predseda Zidovské obce Alois Reik. Na
kvétnovém zasedani vyboru zidovské oznamil svou rezignaci také Heinrich Low, ktery piijal
funkci poradce zidovské narodni rady, ale jesté pfed svym odchodem prosadil navrh zapro-
tokolovat podé¢kovani vyboru svym dlouhodobym c¢initelim: Aloisi Reikovi, Jonasi Lamber-
govi a Sigmundu Wechsbergovi.*’ Timto podékovanim snad Low chtél uginit definitivni teg-
ku za existenci vyboru a svym odchodem dokonat revoluci uvnité zidovské obce. Zidovska
narodni rada v$ak nakonec funkce vyboru ZNO nakonec nepievzala, nebot’ Alois Reik se ne-
chal konzervativnéjsimi Cleny zidovské obce presvédCit, aby svou rezignaci stahl a vedl zi-
dovskou obec dale az do novych voleb.*®

Sviij hlavni cil nicméné ZNR Frydek-Mistek splnila: dokazala prosadit zménu stanov a
zabranit konani voleb podle starého volebniho fadu. Komitét ustaveny v lednu béhem néko-
lika mésict vytvoiil nové stanovy, které ruSily kuridlni volebni systém a zavadély rovné vo-
lebni pravo. Navic se rozsifily fady téch, komu se pfizndvalo aktivni a pasivni volebni pravo.
Aktivni pravo nélezelo kazdému clenovi zidovské obce bez rozdilu pohlavi a statniho obc¢an-
stvi, kteii dosahli véku 21 let a ktefi disponovali pravem volit v obcich Ceskoslovenské
republiky. Doslo tedy ke sniZzeni vékové hranice ze 24 na 21 let, Zeny zacaly volit piimo a jiz
nemusely k vykonani volebniho aktu povéfovat muzského zastupce (§ 32). V ptipad¢€ pasivni-
ho volebniho prava se statni obcanstvi na rozdil od piedchozich stanov nezohlediiovalo; pa-

sivniho volebniho prava pozival kazdy, kdo mél aktivni volebni pravo, dosahl véku alespoi

4 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, ¢&. j. 48/1919.
45 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 99.

46 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, ¢&. j. 363/1919.
7 Tbid., &. j. 269/1919.

% Tbid., ¢.j. 317/1919.
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26 let, platil fadn¢ nabozenskou dan a nebyl zaméstnancem obce (§ 33). Dalsi novinku pted-
stavovalo zavedeni principu volebnich stran (§ 38-39) a oddé€leni voleb predsedy a vyboru —
piedsedu jiz nevolil vybor ze svého stfedu, nybrz piimo volici, a to na dobu péti let (§ 8, 48).
Z novych stanov vypadl princip, Ze ve vyboru a rozsifeném vyboru musi byt zastupci Frydku
i Mistku (§ 5). Dalsi upravy pfizpisobovaly stanovy zménénym statopravnim poméram, me-
nily rizné lhiity pfi pofaddani voleb a aktualizovaly vySi naboZenské dané a dalSich poplat-
kii. *° Nové znéni stanov schvalil rozsifeny vybor v zai 1919, slezskd zemska vlada vSak

zménu potvrdila az v bieznu 1921.%°

4.2. Novy stat, nova identita

Schvalovani stanov statnimi ufady se pone€kud protahlo, jejich vytvofeni nicméné situaci
ve frydecko-mistecké Zidovské obci uklidnilo. Vybor jiZz nezatéZovaly vazné spory uvniti ko-
munity, takze se mohl vénovat béznym zalezitostem: tvorbé a schvalovani rozpoctu, vybirani
nabozenské dané€, zaméstnancim zidovské obce, otdzkam vyuky naboZenstvi a vyfizovani Za-
dosti o podporu. Posledni zminény okruh agendy ovSem naznacuje, jak nesnadno se velka ¢ast
7idi vyrovnavala s novym statnim uspoiadanim. Jesté nékolik let po vzniku Ceskoslovenska
vybor ZNO Frydek-Mistek totizstejné jako v minulosti pravidelnd piispival nékolika videii-

skym zidovskym organizacim, avSak 7adné prazské.*"!

Odptrci kuridlniho systému dokazali
vzniku Ceskoslovenska vyuzit k demokratizaci poméra v zidovské obci a néktefi fry-
decko-mistecti zidé prosazovali zavedeni CeStiny do Zidovskeé Skoly, jelikoZ jim bylo jasné, Ze
znalost tohoto jazyka bude mnohem potifebnéjsi nez doposud, prakticky nikdo se vSak ne-
vzdaval snadno své identity Gzce spjaté s némeckym prostfedim. Drtiva vétSina mistnich zidt
uptednostiiovala némcinu pred CeStinou — v zaméstnani, pifi jednani predstavitell zidovské
obce, pfi bohosluzbé v synagoze, v zidovskych spolcich, v Zidovské Skole, pii vychove déti.
Ceskoslovenské uiady si tento problém uvédomovaly, a mimo jiné pravé proto piistoupily
k odlisovani Zidovské a némecké narodnosti. Zatimco pred vznikem Ceskoslovenska pied-
stavovala zidovska narodnost na Frydecku a Mistecku doménu nepocetné skupinky sionisti,
nyni se stala pfileZitosti, jak se pfili§ nevzdalit své piivodni jazykoveé némecké identité a za-
rovefi vyjadfit loajalitu viiéi novému statu.** Vétsina zidi nabidnutého vychodiska vyuzila.
Naptiklad v Mistku se roku 1922 z celkového poctu 223 vyznavact judaismu hlasilo 206

(92 %) k zidovské a jen 17 (8 %) k némecké narodnosti. VétSina misteckych zéka zidovského

49 SOKA FM, Okresni ufad Frydek [OU Frydek], inv. 855, kart. 764.

#0 SOkA FM, Okresni Gitad Mistek [OU Mistek], inv. 891, kart. 1095, fol. 60—66.

“1 AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, napf. &. j. 48/1919, 363/1919, 81/1920, 226/1920.
“2 Srov. Capkova (2005), s. 46-53.
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vyznani stejného roku navstévovala skoly, v nichz se vyucovalo némecky: 11 jich dochazelo
do frydecké zidovské Skoly, 18 do ostatnich némeckych Skol a pouze 5 jich chodilo do Ces-
kych $kol.*** Uvedenou statistku vypracoval mistecky méstsky ufad na zakladé dotazu Svazu
Cechi-zidt, jenz se roku 1920 zajimal zejména o jména t&ch Zidu, jejichz déti zaénou chodit
do skoly.** Svaz Cechd-zidi pak tyto rodi¢e pravdépodobné oslovil a nelze vyloudit, Ze
onéch pét déti navstévovalo Ceské Skoly z podnétu této organizace. Navzdory tomu, ze se
vétSina zidi misto k némecké ndarodnosti piihlasila k zidovské, panovala mezi Ceskymi

ufedniky jistd podeziivavost ohledné jejich ,,narodni spolehlivosti®. Svéd¢i o tom poznamka

vvvvv

I3

k zadnym stiznostem. *

Ptiklon frydecko-misteckych zid k zidovské narodnosti povzbudil mistni stoupence sio-
nismu, aby se po nelspéchu na prelomu 19. a 20. stoleti opét pokusili zalozit sionisticky
spolek, takze by se jejich ¢innost uz nemusela dale realizovat na bazi pouhych klubt (zejména
Hasmonea).** Vznik spolku iniciovali roku 1919 Oskar Singer, Marie Mayerova a Eduard
Srulowicz a nesl nazev Zidovsky turisticky spolek ,, Techeleth-Lavan* ve Frydku-Mistku (Jii-
discher Wanderbund ,, Techeleth-Lavan“ in Friedek-Mistek, n€kdy také Blau-Weiss). Jeho
stanovy se sice o zadné centrdlni organizaci nezminovaly, takZe se de iure jednalo o zcela
samostatnou organizaci, fakticky vSak spolek velmi pravdépodobné predstavoval jednu z po-
bocek centralni organizace Techelet Lavan, jaké tou dobou vznikaly ve vSech Ceskych ze-
mich.**¢ (Obdobna pobocka vznikla také v blizké Moravské Ostravé jiz béhem prvni svétovou
valkou, jelikoz vSak byla napojena na centralu ve Vidni, neprodlouzily ji ¢eskoslovenské uia-
dy roku 1920 registraci. Ke znovuzaloZzeni moravskoostravské pobocky pak doSlo roku
1925.) #7 Stanovy frydecko-misteckého Techelet-Lavan, které slezska zemska vlada schvalila
v listopadu 1919, vymezovaly hlavni cil spolku takto: ,, vést Zidovskou mladez k télesné, du-
Sevné a mordalné zdravému védomi zZidovskeé kmenove prislusnosti a tyto ukoly napliiovat skrze
turistiku, télesna cviceni a sportovni hry, setkani druzin a prednasky, vzdélavaci kurzy a skrze
zprostredkovani hodnot Zidovské kultury. [Spolek] nesleduje Zadné politické ani nabozenské
tendence a ma pouze kulturni cile.“ (§ 1).**® Z posledni uvedené véty je zcela zietelné, Ze

sekularni verze sionismu na Frydecku a Mistecku naprosto pfevazila. Sionisté nicméné

3 SOKA FM, AM Mistek, inv. 404, kart. 63, &. j. 711/1922.

“4 Ibid., €. j. 901/1921.

“5° AZMP, ZNO FM, inv. 2, sig. 56 209, &. j. 363/1919.

#6 Capkova (2005), s. 248-252.

7 Dangk (2008), s. 154, 158.

“8 ZA0, ZVIS Opava, inv. 2550, kart. 5283, &. j. XII-1030/1919.
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podobn¢ jako pied dvaceti lety nastalou situaci odhadli Spatné: povazovali piiklon mistnich
zidi k zidovské narodnosti za ptiklon k mySlenkdm sionismu, zatimco ve skuteCnosti se
jednalo opravdu jen o vyjadieni loajality vii¢i nové vzniklému statu. Spolku Techelet-Lavan
se nepodafilo ziskat potfebny pocet ptiznivci, a tak zadhy po svém vzniku zanikl. Roku 1922
jiz mezi frydeckymi spolky neni uveden.**

Ve dvacatych letech se sionistim nepodaftilo uvnitt frydecko-mistecké zidovské komunity
vytvofit né¢jakou kompaktni skupinu, takze hlavni dé€lici linie uvnitf této komunity neprobiha-
novému statu a socioekonomické postaveni. Na pocatku 20. let Ize uvnité ZNO Frydek-Mistek

vypozorovat Ctyii1 zakladni skupiny (viz tabulka €. 5). Skupinu nazvanou ,,némecti zidé* tvo-

loajalita vii¢i Ceskoslovensku
nizsi stiedni VySSi
vyssi ,,némecti zidé* ,,z1dovsti demokraté*
socioekonomické | . . ., , .~ 1,
. stiredni ,,harodni Zidé*
postaveni
nizsi ,»Zldov§ti pracujici®

Tabulka 5: Schematické znazornéni zakladnich skupin uvniti- ZNO Frydek-Mistek

fili ptislusnici byvalé prvni kurie, kteti odmitali pfijmout koncept Zidovské narodnosti a dale
se hlasili k narodnosti némecké. Do této skupiny patfil zejména horlivy zastance kuridlniho
systému Dr. Jonas Lamberg, jenz se roku 1920 dostal do prvniho misteckého zastupitelstva za
Deutschbiirgerliche Partei,* nebo majitel nejvétsi frydecké textilky Alfred Landsberger, jenz
zastupoval Némce od roku 1923 v prvnim frydeckém obecnim zastupitelstvu za stranu Frie-
deker Volkspartei.' Po zruSeni kuridlniho systému se pfislusnici této skupiny stali prakticky
nevolitelnymi; v pfipadé Alfreda Landsbergera to hrdlo zanedbatelnou roli, nebot’ podobné
jako jeho otec Adolf se o funkce v zidovské obci ani neuchdzel, v ptipad¢ Jonase Lamberga,
jenZ poslednich deset let vykondval funkci mistopfedsedy Zidovské obce, se vSak jednalo
o zésadni zménu.

,Zidoviti demokraté* byla skupina ptislusnika byvalé prvni kurie, ktefi do té doby hrali
hlavni roli ve spravé Zidovské obce, avsak zahy po vzniku Ceskoslovenska si uvédomili, Ze
radikalni obhajoba kurialniho systému by predstavovala jen velmi kratkodobé feSeni a ze by
se brzy mohli podobn¢ jako Lamberg stat nevolitelnymi. Zvolili proto konstruktivni piistup a

pistoupili na spolupraci s Zidovskou narodni radou Frydek-Mistek. Pfed volbami do vyboru

449 SOKA FM, MENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 16.
40 SOkA FM, AM Mistek, inv. 157, s. 71.
1 SOkA FM, MENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 18.
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zidovské obce roku 1921 vytvotili Zidovskou demokratickou stranu (Jiidische demokratische
Partei), v jejimz Cele stali tovarnici Heinrich Léw a Oskar Landsberger, obchodnici Leopold
Miinster a Hermann Strauss nebo advokat Leopold Citron.*?

druhé kurie, kteii bojovali za rovné volebni pravo skrze ZNR Frydek-Mistek a skrze své za-
stupitele ve vyboru Zidovské obce. Po prosazeni svych pozadavkil vytvofili volebni stranu
Sdruzeni ndrodnich Zidii (Nationaljiidische Vereinigung),*® v jejimz &ele stali obchodnici
Adolf Reik a Gustav Herz, 1ékaf Heinrich Schmiedl, feditel Skoly Bernhard Kraus nebo pekat
Ferdinand Kornfeld.** SdruZeni narodnich Zid a Zidovska demokraticka strana nakonec pro
volby do vyboru zidovské obce roku 1921 vytvofili spolecnou kandidatku, ¢imz se ,,narodni
Zidé“ odvdé¢ili ,,demokratim® za to, Ze projevili vstficnost vii¢i pozadavku rovného volebni-
ho prava.

Koalice zidovskych pracujicich, urednikii a drobnych remeslinikii pro Frydek-Mistek a
okoli (Wihlergruppe jiid. Arbeiter, Angestellte und Kleingewerbetreibenden fiir Friedek-Mis-
tek und Umgebung) rovnéz vzesSel z okruhu lidi kolem Zidovské nérodni rady, od ,,narodnich
Zida“ se viak liili zejména svym socioekonomickym postavenim a zaméfenim na jinou sku-
pinu voli¢t. Reprezentovali ji strojvedouci Viktor Egger, rada statnich drah Otto Mayer, tiskaf
Eduard Srulowicz, tfednik Julius Ziffer nebo profesor gymnazia Siegfried Bodansky.** Jistou
roli hral snad také genera¢ni moment: piedstavitelé ,,narodnich Zida“ se narodili zpravidla

mezi lety 1855-1880, zatimco ,,zidovsti pracujici® vétSinou mezi lety 1880—-1895.

4.3. Naprosta krize nabozenského zivota

Na zaklad¢é novych stanov se v kvétnu 1921 konecné konala volba ptredsedy zidovské
obce, jimz se stal opét Alois Reik, a mésic na to se uskutecnily volby do zastupitelstva zi-
dovské obce, v nichz zvitézila spolecnd kandidatka ,,zidovskych demokrati* a ,,narodnich
Zida“. Ve vyboru a rozsifeném vyboru ziskali ,,ndrodni Zidé« po pé€ti mandatech, ,,zidovsti
demokraté po tfech mandatech a ,,zidovsti pracujici” po dvou mandatech. Do vyboru a rozsi-
fen¢ho vyboru se dostalo celkem tfinact Gpln€ novych lidi a pfevratnost téchto voleb pak jeste
vice zdiraziuje skutecnost, ze mezi zvolenymi byla také jedna Zena (Hermine Reikova,

manzelka Adolfa Reika).**

2 SOkA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 73.

43 7ZAO, ZVIS Opava, inv. 2292, kart. 4704, &. j. XII-151.

#4 SOKA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 73.

55 Tbid.

6 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 99. — Ibid., kapitola Verwaltung und Vertretung.
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V poloving roku 1921 tedy frydecko-misteckd zidovska obec po delsi dob¢ ziskala plné
funk¢ni a hlavné legitimni vybor, jenz se mohl s novou energii pustit do plnéni dalezitych
ukolii. Vybor stal predevsim pied nutnosti vyporadat se s financnim vycerpanim a zadlu-
zenosti zidovské obce. Tato snaha ovSem narazela na skute¢nost, Ze zména statnich hranic
zpusobila oslabeni ekonomické zakladny zidovské obce. Nejvétsimi castkami zidovské obci
pfispivali majitelé textilnich tovaren, ktefi se po rozpadu Rakouska-Uherska museli vy-
rovnavat se zmensenim vnitiniho trhu, ztratou nékterych odbytist’, s naslednou nadprodukci a
poklesem pifjmi.**’” Velkou ¢ast pijmi pak spotfebovavalo umotovani dluhii (roku 1929 ¢ini-
ly 42 800 K&, o ¢&tyii roky pozdéji 36 680 K¢&),*® renovace elektrického osvétleni synagogy a
obnova varhan,”’ takZe nezbyvaly penize na vydrzovani vlastniho rabina. Z dtvodu velkého
zaneprazdnéni moravskoostravského rabina Jakoba Spiry se ZNO Frydek-Mistek snazila najit
néjakou jinou sousedni obec, s niz by mohla rabina sdilet, dlouho se ji to vSak nedafilo. Vy-
jednavani se ZNO Novy Ji¢in skonéilo roku 1924 netsp&ing,“® podobné jako pozdéji pokus
o ustaveni spole¢ného rabina se ZNO Bohumin. Teprve roku 1930 se podafilo ziskat nového
spolecného rabina, jimz se stal t€Sinsky rabin Dr. Arnost Bass. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty nicméné pti vydavani povoleni ustanovit té§inského rabina zaroven rabinem ve Frydku
zdtraziovalo, Ze se jedna jen o velmi vyjime&né opatieni na dobu dvou let.*' Toto provizori-
um vSak nakonec trvalo az do roku 1936, kdy teprve zidovskd obec zaméstnala svého vlastni-
ho rabina Dr. Viléma Soleho.*”

Finan¢ni potiZe ptivedly piedsedu Zidovské obce Aloise Reika k tomu, aby roku 1922
znovu nastolil otazku zrueni 8koly, zastal se ji viak opét Zidovsky $kolni spolek, jenz se pod
vedenim Heinrich Schmiedla zavazal roéné& na chod 8koly pfispivat 10 000 korun. Skole pfi-
speli svymi dary také Heinrcih Low a Oskar Landsberger. V nésledujicich letech se vSak po-
cet zakt Zidovské Skoly pohyboval okolo pouhych tficeti (viz graf ¢. 7), roku 1924 jeji
dlouholety teditel Bernhard Kraus odesSel do penze a jeho spolupracovnik a novy feditel Jakob
Pollak nemohl ve svych sedmdesati letech vyucovat pravideln€. O osudu Skoly nakonec roz-

hodla skutecnost, ze zdkovsky spolek vedeny od roku 1923 Johannou Landsbergerovou nebyl

7700 let FM, s. 93, 96.

% Ibid., zprava Bernharda Krause o &innosti vyboru ZNO Frydek-Mistek v letech 1929-1933.

9 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola IX, zprava Aloise Reika o &innosti vyboru ZNO Frydek-Mistek
v letech 1921-1926.

40 SOkA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 77-78.

41 Tbid., fol. 86—89.

42 Tbid., fol. 192.
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Graf 7: Pocet zdkii frydecke Zidovské skoly v jednotlivych Skolnich rocich (1914—1928)
Zdroj dat: AZMP, ZNO FM, sig. 1799, kapitola 7. Udaje pro $kolni roky chybéjici v grafu v pramenu chybi. — Viz pozn. &. 263.

schopen slibenou ¢astkou pfispivat, a tak se vybor zidovské obce v inoru 1928 rozhodl Zi-
dovskou $kolu po skonéeni probihajiciho $kolniho roku zrusit.*

Velka hospodarské krize ekonomickou zékladnu zidovské obce jen jesté vice nabourala.
Od roku 1929 se frydecké a mistecké zidovské textilky dostavaly do stale vétSich problémd,
jejich majitelé museli zacit propoustét stovky délnika a celit nékolika velkym stdvkam a
demonstracim, pfi kterych muselo nékolikrat zasahovat i Cetnictvo. Alfred Landsberger
dokdzal krizi ustat, ostatni Zidovsti majitelé mistnich velkych textilek vSak nikoli: Oskar
Landsberger zkrachoval, nebot’ nechtél propoustét délniky, firma Briider Neumann se roku
1932 ocitla v likvidaci. Fritz Reik a Artur Lemberger dokonce kvuli dluhim spéchali se-

bevrazdu.*®*

Finan¢ni potize nicméné ztélesiiovaly pouze jednu stranku krize frydecko-mistecké Zi-

4

zbylych ¢&lentt Zidovské obce viiéi nabozenskému Zivotu. Roku 1908 méla ZNO Fry-
dek-Mistek okolo 950 ¢lent,*” roku 1921 jiz vSak 732 a do roku 1930 pocet ¢lend klesl na

pouhych 549.%¢ Na poctu platct dang se ubytek ¢lent zprvu neprojevil, od zalozeni Zidovské

463 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, s. 48—49.

44 SOkKA FM, MENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 30-32. — Polaskovi (2006), s. 54-63. — Spyra (1997), s. 9.

‘5 SOkA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095

466 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola IX, zprava Bernharda Krause o &innosti vyboru ZNO Fry-
dek-Mistek v letech 1929-1933.
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obce az do poloviny 20. let se pohyboval mezi 200 a 250, roku 1926 vSak zacal rapidné

klesat, takZze roku 1937 nabozenskou dani pfispivalo uz jen 144 ¢leni (viz graf ¢. 8).*¢’

300 1200
250 1000
S
o 200 800 .,
s =]
S “
S 150 600 <
L [}
e =
< 100 400 S
)8 :B
o ©
50 200 8
o
0 0
<t © ©® O &N ¥ © © O N ¥ © © O &N ¥ © 0 O o ¥ © ©
[o)] [*)] [¢2] o o o o o — ~— ~— ~— ~ N N N N N [s2) ™ [ap} ™ ™
L 2222222222222 22222222
B pocet Zidi = pocet platcti dané

Graf 8: Pocet clenii a platcii naboZenské dané v ZNO Frydek-Mistek

Zdroj dat: AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1799, kapitola IX a kapitola Aufwand fur Kultusbedirfnisse. —
SOKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, €. j. 411/1940. — Spyra (2009), s. 150.

Predseda zidovské obce Alois Reik ubytek ¢lenti roku 1926 ptipisoval tomu, ze zménou
statnich hranic mésta Frydek a Mistek jednak ztratila vyhodnou pozici na trase Morava—Hali¢
a zhorsily se podminky pro mistni primysl, takze se zidé zacali st€hovat za obzivou pry¢
z tohoto regionu do jinych oblasti, a jednak zména hranic zastavila proud imigranti z Hali-
e.**® Bernhard Kraus vSak za ibytkem ¢lent Zidovské obce spatioval také jiné pficiny nez jen
migraci a starnuti mistni Zidovské populace: ,, Cdst c¢lenii zmizela odpadnutim, vystoupenim
z zidovstvi. Vérnost ke zdédene vire otcii a prinaleZitost k Zidovstvu jim nebyla cennéjsi nez
prredepsand nabozenska daii. “*® Zmény v seznamech platcti dané b&hem roku 1934 zachytil
detailn¢ protokol z prosincového zasedani odhadni komise, jez piedepisovala ndbozenskou
daii. Béhem onoho roku pfibyli Ctyfi platci dan€ a osm jich ubylo: dva zemfeli, jeden vystou-
pil z zidovstvi a ostatni se piestéhovali vétsinou do Moravské Ostravy, Brna.*"

Néznaky ochabovani viry a lhostejnosti k tradiénim naboZenskym hodnotdm z pocatku 20.
stoleti na ptelomu 20. a 30. let pferostly v naprostou krizi. Pokles navstévnosti bohosluzeb
dosahl takové miry, ze aby se minjan seSel alesponi v patek a sobotu, musel vybor zidovské

obce ustanovit, Ze se chudym ucastniktim téchto svatecnich bohosluzeb bude vyplacet ptispé-

47 Tbid., kapitola Aufwand fiir Kultusbediirfnisse.

465 Tbid., kapitola IX, zprava Aloise Reika o ¢innosti vyboru ZNO Frydek-Mistek v letech 1921-1926.

49 Tbid., kapitola IX, zprava Bernharda Krause o &innosti vyboru ZNO Frydek-Mistek v letech 1929-1933.
40 AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 228, ¢&. j. 486/1934.
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vek z nada¢niho fondu a Ze samotni ¢lenové vyboru se budou v navstéveé bohosluzeb stiidat.*”

Zidovska obec pozvolna vymirala (ve 30. letech hlasila vyraznou pievahu poétu zemielych

)*? a nova generace projevovala viiéi zidovstvi naprostou lhostejnost.

nad po¢tem narozenych
Bohosluzby navstévovalo dobrovolné jen nékolik starych Zidd, zatimco ¢lenové vyboru tak
¢inili z povinnosti jakoZzto reprezentanti obce a chudi zidé si za pfitomnost v synagoze vlastné
nechavali zaplatit.

Z dtive uvedeného vypravéni Evy Kalinového vyplyva, Ze frydecko-mistecké Zidovské ro-
diny sice slavily zidovské svatky, Casto se ovSem jednalo o pouhé ritudly zbavené jejich na-
bozenského obsahu. Déti vyrustajici v tomto prostiedi pak c¢asto nemély o Zidovském na-
boZenstvi zddné ponéti. Eva Kalinova, byt nékolik roki chodila do zidovské Skoly, ve svych
vzpominkéach uvadi: ,, Viibec jsem se necitila jako Zidovka. Ja jsem to vibec nevedéla az do
Hitlera. Citila jsem se jako Ceska, méla jsem jenom ceské spoluziky a pohybovala jsem se
v Ceské spolecnosti. “*” Trena Brodova, narozena roku 1911 v rodiné frydeckého Zidovského
obchodnika Sigmunda Demnera, vyrlstala pro zménu v némeckojazyéném prostiedi, ale
vztah k Zidovstvi se u ni vyvijel velmi podobn¢: ,, Drzeli jsme jenom ty nejvyssi svatky, pra-
covalo se v sobotu, v nedeéli. Krome té hebrejstiny, kterou jsem se naucila ve skole, kde jsem
méla také nabozenstvi, tak [co se tyce nabozenské vychovy] nic moc. Moje spoluzacky Zily
zrovna v takovém prostiedi jako ja. Bylo tam dost bohatych tovarniku, Zili dosti exkluzivne.
Byla to jenom némecka kultura a o Zidovstvi nic. ““’* Dokonce i vnu¢ka frydeckého Samase
(spravce synagogy) Friese, narozend roku 1927, vzpomind: ,, Otec pochdzel z Frydku-Mistku
a byl z rodiny, ktera meéla devet deti; z velice zbozné rodiny, jeho otec byl Samesem [Sa-
masem] v synagoze. [...] Zidovské svatky se u nds neslavily, Sabes se neslavil a pozoruhodné
je —myslim, Ze to bylo ovlivnéno z tatovy strany, ze mé asi chtéli uSetrit potizi, které bych jako
Zidovka mohla mit, protoze otec patrné znal situaci v Polsku — Ze jsem nechodila ani na Zi-
dovské nabozenstvi, takze jsem byla uplné mimo. Myslim, Ze rodice pred valkou vstoupili

dokonce do néjaké cirkve, myslim, Ze to byli unitari. “*”

41 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola IX, zprava Bernharda Krause o &innosti vyboru ZNO Fry-
dek-Mistek v letech 1929-1933.

ZNO Frydek-Mistek roku 1935 hlasila, Ze se ve Frydku nenarodilo 74dné Zidovské dité, byl uzavien jen je-
den snatek a zemfelo 5 zidi. Roku 1936 ¢€inily tyto pocty pomér 2 : 1 : 5 a roku 1937 1 : 0 : 4. — SOKA FM,
M¢ENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 38-39.

4 Pamét naroda, Eva Kalinova (1913), Gsek stopaze: 1:10:40-1:14:20.

474 AZMP, DP, vzpominky Ireny Brodové.

Ibid., vzpominky Jany René Friesové.
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4.4. Predstavitelé ,,zvoleni bez voleb* versus problémovi zaméstnani

Rovné volebni pravo, za néz uz od vzniku ZNO Frydek-Mistek bojovala znatna ¢ast ¢lentt
této obce, na pocatku 30. let fakticky ztratilo jakykoli vyznam, jelikoZ nedostalo ptilezitost se
uplatnit. Clenové Zidovské obce si mohli své zastupitele zvolit po zméné stanov roku 1921
pouze tiikrat, naposledy roku 1929. Dalsi volby, jez se mely konat roku 1933, odpadly, je-
likoz volebni komise obdrzela pouze jedinou kandidatku, na niz figurovali zéastupci do-
savadnich volebnich uskupeni, ktefi se tak do vyboru dostali automaticky.*”® Stejny scénaf se
opakoval i roku 1937.7 | Volba* piedsedy probihala velmi obdobné: roku 1928 byl ,,zvolen
bez volby“ jediny kandidat Ferdinand Kornfeld*® a stejnym zptsobem o dva roky pozdé&ji
Heinrich Léw.*” Roku 1934 se ,,volby* piedsedy odliSovaly tim, Ze ,, byly poddany dvé kandi-
datky, obé se stejnym ndvrhem znéjici na jméno pana Pavla Steinschneidra “,*™ ktery byl opét
jakozto jediny uchaze¢ ,,zvolen bez kondni volby “ také roku 1938.%!

Vznik jednotné kandidatky Sdruzenych Zidovskych stran ¢lenové Zidovské obce piijali ne-
vzru$ené, ackoli toto uskupeni spojovalo ideologicky naprosto odlisné skupiny: Cechy-zidy,
sionisty i zidovské demokraty. Predstavitelé Cechi-zidi piitom z velké &asti vzesli z fad Koa-
lice zidovskych pracujicich, ufednikii a drobnych femeslnikti, kterd méla své zastupce jeste ve
vyboru zvoleném roku 1929.** Piiklon &asti ¢lent vyboru k Ceskozidovskému hnuti odrazel
skuteCnost, ze stale vétsi Cast frydecko-misteckych zidl se hlasila k ¢eské narodnosti. Zatimco
roku 1921 se v Mistku nenachazel ani jeden Zid povazujici se za Cecha, roku 1930 uvedlo pii
s¢itani lidu Ceskou nérodnost jiz 22 % misteckych zidd. Rist zastoupeni ¢eské narodnosti
mezi zidy se pfitom odehraval na ukor zidovské narodnosti, k niz se oproti 92 % v roce 1921
nyni hlésilo jiz jen 61 % misteckych zidl. Na tkor zidovské narodnosti stouplo také zastou-
peni némecké narodnosti mezi misteckymi Zidy, a to z 8 % na 17 %. Narodnostni identita zid
zijicich ve Frydku se vyvijela podobné, roku 1930 se jich k ¢eské narodnosti hlasilo 14 %,
k némecké 22 % a k zidovské 64 %.** Ackoli zidy povazujici se za Cechy nelze automaticky
ztotoznovat se stoupenci ¢eskozidovského hnuti a uvedeni ¢eské narodnosti pfi s¢itani lidu lze

s jistotou povazovat pouze za akt vyjadieni loajality Ceskoslovenské republice,** mezi &asti

476 SOKA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 94.

47 SOKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, ¢. j. 2118/1937.

478 SOkA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 80.

9 Tbid., fol. 85.

% SOKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, &. j. 1619/1934.

1 Tbid., &. j. 1954/1934.

#2 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola Verwaltung und Vertretung.

43 BARANEK, Daniel. Zidovské obyvatelstvo ve Frydku a Mistku pii s¢itani lidu roku 1930. In Zidé a Morava
XVI. Kroméfiz : Muzeum Kroméfizska, 2010. S. 107. — Srov. s. 108.

4 Capkova (2005), s. 50-53.
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frydecko-misteckych Zida se myslenky Cechi-Zidt nejpozdéji okolo roku 1930 piece jen za-
Galy §ifit. Tato skupina oviem bez problému ziskala odpovidajici zastoupeni ve vedeni ZNO
Frydek-Mistek, a tak neméla prakticky divod, pro¢ by méla prechazet do opozice viici
jednotné kandidatce.

Jedinym vaznym odplrcem jednotné kandidatky se tak stal Max Friedlander, kterého
k tomu ovSem vedly jiné nez ideologické diivody. Narodil se roku 1892 v Alsasku a m¢l ru-
munskou statni pfislusnost.*® Roku 1924 jej ZNO Frydek-Mistek zaméstnala jako vrchniho
kantora, ucitele nabozenstvi a sekretaie,”® to ovSem odporovalo zdkonu o Zzidovské na-
bozenské spolecnosti, podle néhoz zfizenci zidovskych obci museli mit ¢eskoslovenské ob-
Canstvi.®” Po Friedlinderové neuspé&$né zadosti o udéleni ceskoslovenského obéanstvi fry-
decky magistrat roku 1928 zrusil rozhodnuti vyboru zidovské obce o zaméstnani Friedldnde-
ra. Se svym odvolanim proti tomuto vynosu Zidovska obec neuspéla, Friedldnder ovSem zis-
kal podle zédkona o ochran¢ doméciho trhu prace osvédceni, ze ve své funkci neni nahradi-
telny Ceskoslovenskym ob&anem.*”®® Roku 1933 ovSem na né&j Zemskému ufadu v Brné doslo
anonymni udani, a tak se cela zalezitost zaCala znovu prosSetfovat, piicemz klicovou roli se-
hrélo vyjadfeni misteckého okresniho hejtmana: ,, M. Friedlindera nutno povazovati za ob-
tizného cizince. Ve Frydku jest na néj mnoho stiznosti. Tak na pr. neprihlasuje své sluzby ani
u ohlasovaciho polic. uradu, ani k socialnimu pojisténi (pro tyto prestupky byl zdejsim ura-
dem trestan). Ze by vystupoval oteviené nepidtelsky ke statu, nelze tvrditi. Jest vsak jisté, Ze
jej nikterak nelze povazovati za loyalniho obcana. Dne 27. vijna 1928 konaly se v mistnim
templu oslavy 10ti leteho vyroci ¢sl. samostatnosti, pri nichz Friedlinder promluvil cesky
o vyznamu vyroci. [...] Ve skutecnosti jest vSak velmi pochybno, Ze by tyto projevy byly
uprimné. M. Friedldnder se dosud nenaucil tolik cesky, aby mohl aspon bézné hovoriti o ob-
whklych vécech vsedniho Zivota. [...] Zid. ndb. ob. zaplatila Friedlinderovy dluhy, které zde
napachal, celkem 32.000 K¢; tato castka se mu srazi z platu a ma byti umorena v 8 letech.
Proto zid. nab. o. snazi se a bude se snaziti zabraniti, aby Friedldnder nebyl vyhostén a aby
dosahl ¢sl. statniho obcanstvi [...] Soucasné s touto zprdavou, zZadam [...] o zjisténi statni pri-
slusnosti M. Friedlindera. Po jejim zjisténi okresni urad vyhosti jej jako obtizného

cizince. “** Po nasledném proSetfovani nakonec Okresni ufad ve Frydku roku 1934 Zidovské

45 NA, SO 1930, kart. 8752.

#6 AZMP, ZNO FM, inv. 3, sig. 56 210.

7 RGBI. 57/1890, § 10 ptvodné vyzadoval rakouské obéanstvi, po vzniku Ceskoslovenska bylo zapotiebi ob-
Canstvi ¢eskoslovenské.

5 SOkA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 110-112.

4 Tbid., fol. 111.
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obci nafidil Friedldndera okamzité propustit kvili tomu, ze stidle nemél ¢eskoslovenské ob-
Canstvi.*

Piedstavitelé ZNO Frydek-Mistek se jej podle predpokladti misteckého okresniho hejtma-
na skute¢né pokusili branit, ovSem kdyz neuspéli, vypovédéli jej ze sluzebniho bytu, ktery se
nachazel v budové sidla zidovské obce. Friedldnder odmital obecni dim vyklidit, schiize vy-
boru Zidovské obce se kviili tomu dokonce musely konat v mistnosti hotelu Skrabal a nakonec
se dostala i pted soud.”! Friedldnder soudni spor roku 1936 sice prohral, a musel tedy obecni
dim vyklidit, ve znepfijemilovani zivota piedstavitelim zidovské obce ovSem vytrvale pokra-
coval dale. Jesté stejného roku podal na frydecky okresni ufad stiznost, ze predseda Pavel
Steinschneider vykonava svou funkci neopravnéné, a zadal proto jeho odvolani. Odkazoval
pritom na ¢lanky stanov zidovské obce, které jiz patnact let neplatily, coz musel velmi dobie
veédét a coz si velmi brzy zjistil 1 okresni ufad, za pokus to ovSem Friedldnderovi evidentné
stalo.*?

O rok pozdéji se mély konat volby do vyboru Zidovské obce a Friedldnder kolem sebe
shromazdil nékolik piiznived, s nimiz sestavil kandidatni listinu Zidovské liberalni strany
(Jiidische liberale Partei). Volebni komise kandidatku vratila k pfepracovani s pozadavkem,
aby strana zménila své jméno, ,,aby volicstvo nebylo vedeno v omyl*, a aby byli vySkrtnuti
kandidati, ktefi neplatili fadn¢ dan€, a nepozivali proto pasivniho volebniho prava. Strana se
tedy piejmenovala na Zidovskou stranu lidovou (Jiidische Volkspartei), nevolitelné kandidaty
vyskrtla a doplnila kandidaty nové. I tuto kandidatku ovSem volebni komise odmitla, takze
zbyla opét jedina kandidatka Sdruzenych zidovskych stran, jejiz kandidati tak byli opét ,,zvo-
leni bez voleb . Friedldnder a spolustranik Sigmund Demner vzapéti podali stiznost na fry-
decky okresni ufad, v niz zadali zruseni voleb, protoze volebni komise podle nich zamitla
kandidatku jeho strany neopravnéné, Cleneny ,,zvoleného* vyboru se stali lidé nedisponujici
pasivnim volebnim prdvem a protoze doslo ke zfalSovani podpisti na kandidatni listing pro-
tistrany.*?

Na dotaz okresniho ufadu odiivodnilo ptedstavenstvo Zidovské obce zamitnuti kandidatky
takto: ,, SteZovatelé netvorili Zadnou stranu [...], nybrz pojmenovali nékolik privrzencii
jednoho propusteného zaméstnance teprve pri podani kandidatni listiny na stranu ,jiidisch

XT3

liberale Partei‘* Ptedstavenstvo dale argumentovalo, ze volebni komise nenatfidila nahrazeni

“0 Tbid., fol. 20.

“1 A7MP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 218, &. j. 143/1937. — SOKA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1095, fol. 43.
“2 SOkA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, &. j. 2112/1936.

93 Tbid., &. j. 252/1937.
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nevolitelnych kandidatd, nybrz tdajné pouze jejich vyskrtnuti. S nevolitelnymi kandidaty se
tésn¢ pied volbami piedseda zidovské obce domluvil na splatkach dluzné dan€, ¢imz se pry
stali volitelnymi. Natceni z falSovani podpisii pfedstavenstvo nevyvratilo, ale jen uvedlo, ze
1 kdyby tomu tak bylo, nachdzelo se na kandidatce dostate¢né mnozstvi dalSich pravych pod-
pisti. Celou zélezitost se pak pokusilo smést ze stolu s tim, ze se za Friedlanderovou stiznosti
skryva msta za propusténi.**

Zdavodnéni plisobi ve vsSech bodech pon¢kud podivné. Prvni argument ohledné poj-
menovani strany nema sebemensi oporu ve stanovach Zidovské obce. Volebni komise oprav-
du explicitné vyzvala pouze k vyskrtnuti nevolitelnych kandidatd, bez doplnéni novych kandi-
dati ovSem oprava kandidatky nebyla mozna, nebot jinak by se na ni nachazelo nizsi pocet
uchazect, nez dovolovaly stanovy. Zda zminénd dohoda mohla dluznikiim vratit pasivni vo-
lebni pravo, bylo rovnéZ piinejmenSim velmi diskutabilni. FalSovani podpist se predsta-
venstvo ani nesnazilo vyvracet. Ke zruSeni voleb nicméné nedoslo, protoze na zacatku ledna
1938 se na frydecky okresni ufad dostavil Demner, jenZ rovnéZ jménem Friedlidndera z blize
nespecifikovaného divodu svou stiznost stahl.*”” Predstavenstvo si snad samo uvédomovalo
slabost své argumentace a nejspis se s Friedlinderem a Demnerem né&jak dohodlo.

At uz za staZzenim stiznosti stdlo cokoli, odhaluji Friedldnderovy spory s zidovskou obci,
ze Sdruzené Zidovské strany vitézily ve ,,volbach-nevolbach® nejen diky pratelské dohod¢
mezi predstaviteli tii hlavnich ideovych proudda, ale také diky tézko obhajitelnym praktikam,
které sice tfeba nikomu nemusely vadit v pfipad€, Ze by se vztahy mezi ¢leny Zidovské obce
obesly bez vétsich problémt, za dané situace se vSak staly vybornou zdminkou k napadeni
zneptatelené skupiny. Zidovska obec se pfitom nesoudila pouze s Friedlinderem, ale také
s dalSim zfizencem Zidovské obce, kantorem Josefem Bernkopfem, jenz se dopustil zproneve-

ry a dalsich pokleskd, kvili nimz byl nakonec propustén.**®

4.5. Chvili pted krachem?

,, Vidime na prikladu mnoha obci v Cechdch a na Moravé, Ze Zidovské obce v této zemi co
do poctu populace upadaji, mnoho diive vzkvétajicich obci v Cechdch a na Moravé stoji pred
rozpustenim, jiné existuji jen diky stavajicim nadacim a hrbitovnim poplatkiim. Toto nebezpe-
¢l Frydku-Mistku zatim nehrozi, ackoli moznost dalsiho ubytku platcii dané nelze zcela po-

prit.“ uvedl ve své zpraveé o stavu frydecko-mistecké zidovské obce jeji predseda Alois Reik

4 Ibid., €. j. 2118/1937.
5 Ibid. ¢. j. 221/1939.
6 Ibid., &. j. 127/1939.

118



roku 1926.%" Marné pfitom doufal, Ze se situace zlepsi, nebo alespoh stabilizuje, nebot’ o de-
set let pozd€ji mistni zidovska obec prestavala plnit své zakladni tkoly vymezené jejimi
stanovami (§ 3). Postarat se ,,0 pravidelnou bohosluzbu a to aspon kazdou sobotu a o Zi-
dovskych svatcich* dokazal vybor Zidovské obce jen za cenu ustanoveni, Ze se chudym tcast-
niktim bohosluzeb bude vyplacet prispévek a ze se jich musi ucastnit alesponi dva ¢lenové vy-
boru. Ritudlni porazku vykondval Sochet zaméstnany zidovskou obci, zdjem o jeho sluzby
ovsem podobné¢ jako v ptipadé bohosluzeb klesal. Vlastniho rabina Zidovska obec sice roku
1936 zaméstnala, jen obtizn¢ vSak hledala vhodné a spolehlivé nabozenské ztizence, které by
nemusela po nékolika letech propustit a soudit se s nimi. Zajisténi pravidelného vyucovani na-
bozZenstvi se po zruseni zidovskeé Skoly také ne vzdy datilo. Svou funkci frydecko-mistecka zi-
dovska obec Uspésné plnila snad jen v ptipad¢ provozovani zidovského hibitova.

Posledni zasadni kol pfedstavovala dobrocinnost,
avSak i tu limitovaly finanéni moznosti. Do pocatku
30. let vybor ZNO Frydek-Mistek vyfizoval rtizné 7a-
dosti o podporu vétSinou kladné a jesté roku 1933 se
podobné jako v jinych zidovskych obcich zéstupci fry-
decko-misteckych zidi rozhodli podpofit némecké
Zidy prchajici pted nacismem, zfidit lokalni Pomocny
vybor pro némecké zidovské uprchliky (Hilfskomitee
fiir deutsche jiidische Fliichtlinge) a vénovat mu 10
500 K¢&.*® Dalsiho roku jiz vybor zidovské obce Zza-

dosti uprchlickych organizaci o subvenci odmitl,*”

stale mén¢ prispival také jinym organizacim, az nako-

Obrazek 12: Vilem Sole, treti a posledni

nec roku 1937 v podstaté viechny prosby o ptispévek Jiydecky rabin
Zdroj: Tidhar (1958), s. 1739.

zamital.*® Roku 1938 nepodpoftil dokonce ani ,, vysté-
hovalce z Rakouska “ (Zidovské uprchliky z nacisty obsazeného Rakouska) s odivodnénim, ze
to ,, poméry nabozenské obce ve Frydiu-Mistku nedovoluji*>*' Zadatele o podporu vybor
odkazoval na chevru kadisu a zidovsky zensky dobro¢inny spolek, nad nimiZ Zidovska obec

vykonavala dohled. Chevra kadisa své ukoly diky relativné stabilnimu poctu ¢lend jeste

7 AZMP, ZNO FM, inv. 1, sig. 1798, kapitola IX, zprava Aloise Reika o ¢innosti viboru ZNO Frydek-Mistek
v letech 1921-1926.

“8 AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 214, ¢&. j. 268/1933. — CAPKOVA, Katetina; FRANKL, Michal. Nejisté iito-
cisté : Ceskoslovensko a uprchlici pied nacismem 1933—1938. Praha; Litomysl : Paseka 2008. S. 123-124.

9 AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 228, protokol z 8. prosince 1934.

0 AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 218, &.j. 210/1937 a 311/1937.

' Ibid., €. j. 245/1938.
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mohla plnit, av§ak moznosti Zenského spolku se znacné¢ zmensovaly kviili rychlému tubytku
¢lenek (jen béhem let 1933-1936 jejich pocet klesl z 83 na 57).°*

Vliv na vychovu déti a mladeze zidovska obec prakticky ztratila, nebot” kromé vyuky na-
bozenstvi jim nedokézala nic jiného nabidnout, takZze se mnohem lakavéjSimi staly aktivity
potadané sionistickymi vychovateli. Petr Eisenberg (Erben), ktery se narodil roku 1921 a dét-
stvi prozil ve Frydku, se o vyuce nabozenstvi ve svych pamétech nezminuje viibec a o syna-
goze pise jen to, Zze do ni s rodi¢i chodil na Velké svatky a Ze v ni absolvoval bar micva.’”
Nesrovnatelné hlubsi vzpominky v ném zanechala ¢innost sionisti: ,, V roce 1933 zalozili
u nas sionistické skautské hnuti Techelet Lavan a posilali nam vychovatele z Ostravy. Rychle
Jjsme se na to preorientovali a od té doby jsme patrili k celostatni organizaci, kterd poradala
Casté meziméstske sleziny a celostatni letni a zimni tabory. Vlastné to zménilo nas zivot a pri-
vedlo nas k sionismu. Méli jsme v byvalé Zidovské Skole nas ,domov* a schazeli jsme se tam
casto, poslouchali prednasky, zpivali novée hebrejské pisné, hrali na dvore spolecenské hry a
porddali skautské zavody. “°*

Ve 30. letech se sionistim po nékolika netspésSnych pokusech v predchozich tfech deseti-
letich kone¢né podafilo zaloZit ne jednu, ale hned n¢kolik sionistickych organizaci. Kromé
Techelet Lavan ve Frydku fungoval jesté Sionisticky spolek Frydek-Mistek, jenz m¢l okolo 40
&lent, a dobrocinna sionisticka Zidovskd Zenskd organisace pro Frydek-Mistek s pitiblizné 85
¢leny.>®” Piedstavitelé téchto spolkl (sionisticky spolek: Otto Mayer, Alfred Bachrach, Robert
Steiner, Marie Lowova, Elsa Aufrichtové; zensky spolek: Marie Lowova, Elsa Aufrichtova,
Kléra Eisenbergovad) sice také ¢asto zaroven zasedali ve vyboru zidovské obce a obcas se jim
podafiilo z rozpo&tu ziskat pro sviij nebo né&jaky jiny sionisticky spolek finanéni piispévek,’*
zadné pravni vazby vSak mezi témito sekuldrnimi organizacemi a frydecko-misteckou Zi-
dovskou nébozenskou obci neexistovaly a vliv Zidovské obce na jejich fungovani byl jen vel-
mi omezeny.

Upadek nabozenského Zivota nakonec navenek ztélesnila chatrajici budova zidovské obce.
Jednani vyboru o ,, neudrzitelnych pomeérech v dome nab. obce‘“ na podzim roku 1937 zadné

1’507

realné vysledky nepfinesl,”” a kdyz se pfed schlizi na jate 1938 uskutecnila ,, prohlidka za-

cpaného odpadového kanalu, preplaveného souterrainu, pradelny a bytu*, Clenové vyboru se

32 SOkA FM, Okresni narodni vybor Frydek-Mistek [ONV Frydek-Mistek], inv. 86, s. 6, 14.

%3 ERBEN, Petr. Po viastnich stopdach (Vzpominky). Praha : Petr Kalina, 2003. S. 16, 20-21.

394 Tbid., s. 21.

5 SOkKA FM, ONV Frydek-Mistek, inv. 86, s. 107

%6 AZMP, ZNO FM, inv. 5, napi. sig. 56 214, €. j. 286/1933, 307/1933; sig. 56 228, &. j. 196/1934.
7 Ibid., sig. 56 218, €. j. 363/1937.
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pouze usnesli na tom, ze se napiisté budou schéazet radgji v mistecké kavarné Avion.’”® Misto
provedeni nutnych oprav zacal vybor z podnétu ptiznivce CeskoZidovského hnuti Waltera
Griinbergera projednavat odprodej obecniho domu spolu s pozemkem nachdzejicim se za

9

hibitovem,’” rozsifeny vybor se nicméné v unoru 1939 rozhodl s prodejem nespéchat:

«510

., Ohledné odprodeje pozemku a domu je cas, poz[d]éeji jednati.

Ve skuteCnosti Cas témét viibec nezbyval. Hrozbu nacismu si zidé ¢asto odmitali pfipustit.
Uvazovani svého otce v prvni poloviné 30. let popisuje ve svych vzpominkach Petr Ei-
senberg: ,, Obédy a vecere jsme jedli dohromady a dost slavnostné, a nasel-li se cas, vétsinou
vecer, probiraly se denni zajimavosti, témata obchodni, spolecenska a také politicka, hlavné
po volebnim vitézstvi nacistu v Nemecku. Otec [Artur FEisenberg] neveéril, Ze to tak
ziistane. “>"" Eva Landsbergerova (Kalinova) se o osud Zidi v Némecku ani nezajimala:
. Byla jsem tak apolitickd, Ze jsem ani nevnimala, kdyz prisli Zidi z Némecka k nam. Dneska
se za to stydim, protoze to je néco priserného. Stydim se za to, Ze jsem Hitlera v Nemecku a
prondsledovani Zidii nevaimala. "

Ani v béZném zivoté zidé se s vaznéjSimi varovnymi signaly nesetkdvali a antisemitismus
predstavoval néco vyjimecného. Franzi Landsbergerova (Oberlédnderovd) vzpomina: ,, Do té
doby, nez Nemci obsadili Mistek, viibec jsem antisemitismus nepoznala. Kazdy mé znal jako
Francku Landsbergerovou a kazdy veédel, Ze jsem Zidovka. Jednou ve skole jsem se prala
s nékym, protoZe mi rekla... [Ze jsem Zidovka], ale to bylo jen jednou. Ja jsem ji tak natriska-
la, cela tiida se na ni také vrhla, ale od té doby nikdy, nikdy jsem antisemitismus v Mistku ne-
citila. “°"* Poklidn¢ situaci ve Frydku vnimal také Petr Eisenberg: ,, Vim, Ze rodice se citili ve
Frydku dobre a také pro nas déti to byl raj. Spoluziti se vSemi narodnostnimi skupinami bylo
velmi srdecné a méli jsme blizké pratelé také mezi némeckou mladezi. "

Jiny nazor na spoluziti narodnostnich skupin ovSem méli zejména dé€lnici pracujici v texti-
Inich tovarnach, kde se situace v diisledku propousténi zna¢né vyhrotila. Délnicky asopis Zi-
hadlo uvetejnil vzkaz Franzi Lonnovi, zidovskému spolecnikovi firmy A. Landsberger:

., Dnesni c¢islo naseho Zihadla vénujeme panu Lonovi. Textilni fabrikant, kapitalistickd stviira.

Pane tovarniku, vzpomente si pri veceri, Ze vasi délnici, lépe Feceno otroci, vecereji trochu

%8 Tbid., 237/1938.

% Tbid., €. j. 365/1938.

519 Tbid., ¢. j. 93/1939.

31 Erben (2003), s. 15.

312 Pamét naroda, Eva Kalinova (1913), Gsek stopaze: 1:14:20-1:15:50.
513 AZMP, DP, vzpominky Franzi Oberlidnderové.

14 Erben (2003), s. 21.
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obarvené vody, kterou nazyvaji kavou. A zZe témto otrokiim ze mzdy, kterou jim platite, ne-
zbyva ani na oslazeni této bryndy, za to vam deékujeme! Vérime, ze vam pak chutna vecere,
kdyz si pomyslite, ze kolem vasich oken chodi sta shrbenych délniku se zapadlyma ocima a
prazdnym Zaludkem, s plicemi tuberkulozou rozezranymi a kteri vas blahobyt vytvorili. A kdyz
tito delnici chtéji po vas vetsi mzdu, davate jim kopance a vyhazujete je na dlazbu. Vime, Ze
bida délnikit na vas nepuisobi, protoze kdo ma fabriky, nema srdce! A ponévadz to vime, proto
nepiijdeme k vam Skemrat, prosit a neni také diistojno, aby kdo pracuje, také prosil! PROTO
BOJUJEME A BUDEME BOJOVAT dokud nezvitezime! A budeme bojovat vsemi
prostiedky! "

Oskar Landsberger ,,srdce mél*“ a odmital d€lniky propoustét tak dlouho, az nakonec
zkrachoval. Jeho byvala pracovnice Anna Zidkova mu to viak k dobru rozhodné nepiicetla a
povazovala to za ,,velkou rozmatilost®: ,, V unoru
1928 jsem opét sla pracovat do textilky, a to k fir-
mé Oskar Landsberger, ktera stala pred kra-
chem, a také tehoz roku zkrachovala uplné, pro
velkou rozmarilost tovarnika. Po zastaveni tovar-
ny preslo nas nekolik do zavodu [Zidovského]
tovarnika F. A. Geiringra v Mistku. Byl to pravy
typ kapitalisty-vydriducha, ktery drel délniky.

[...] Jednou zase pri snizeni mezd jsme nastoupili

Obrazek 13: Rodina Geiringerii v anglickém
hladovou stavku. Kdyz trvala stavka prvni den a exilu roku 1946

(vlevo Ernst a jeho otec Ferdinand)

fabrikant vidél, Zze nechceme opustit tovarnu, sna-
Zdroj: Ancestry.com.

Zil se nas dostat vSemi prostiedky ven! [...] Pro-

toze to bylo pozdé na podzim, tusim, ze koncem rijna, a bylo hrozné sychravé pocasi, nechal
tovarnik vysadit vSechny dvére a okna a myslel, Ze to konecné pomiize. Ale presto jsme zustali
pres noc v zavode. [...] Hadali jsme se v kancelari zase o néjaké snizeni mezd, on [Ernst Gei-
ringer| stal neuprosné na svém, tak jsem mu vytykala, ze nema citu a svédomi a zZe je po-
vinnen respektovat zdakony republiky. Tenkrat mi odpovedeél: ,... ja nemusim respektovat
Zadné zdkony, ja mam svoje tovarny a po délnicich mi nic neni a moje tovarna tu bude a
republika tu nebude...!* Tenkrat jsem mu rekla, zZe si rozbije hlavu o tu svou tovarnu, a tak se
také stalo v r. 1939, kdyz prisli Némci, tak ho u Cajankovy tovarny postielili; mél co utikat do

Anglie, aby tu nenechal sviij bidny Zivot. “'°

15125 let textilu v Pobeskydi. Frydek-Mistek: Slezan, 1958. S. 15-16.
316 Ibid., s. 24-25.
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Nekteti délnici uvazovali nejen v kategoriich tfidniho, ale také naciondlniho boje, jako na-
piiklad d€lnik Jan Skalicky: ,,... Jak sym zacnul vydélovat’ na chlib a robil ve fabrice, niroz jo
se zpumnil na nasiho barda Petra Bezruca. [...] ve Frydku, Mistku a po cylym kraju se roz-
tahovali nemecti vykoristovateli z Vidna a Zidi z Polska, keri num viastné viadli. Nase ro-
botniky enem otravovali gorolku a utiskovali socialné a narodostné. K num, do nasiho kraja,
privandrovali kjejsi enem s uzlickami a za jakysi cas stavjali uz fabriky, pily i palarné, a tak
konkurencné prinutili drobne tkalce z dolin a hor robit bud’ u nich za pakatel, nebo doma pro
nich. “°'” Ondrej Lepik to vyjadfil jesté jasnéji: ,, Bez némecké reci nemohl nasinec chytnout
slusnou praci. Néemcina byla pozadovana u drahy, u posty u financii a armady. Bez znalosti
nemciny nedostal se nasinec ani za predniho délnika, ne tak za mistra v tovarné. Zavody
a podniky az na nepatrné vyjimky patiily Némciim a Zidiim. Nedovedl jsem si piedstavit tehdy
boj socialni bez boje ndrodnostniho. [...] V kancelarich i v provozu viadla némcina. Byla
znamkou vyssi kasty, které byla pridélovana lehci a lepe placena prace. [...] Boj proti kapita-
lismu spojoval jsem vidy s bojem proti Némciim a Zidiim. <>'®

Zdaleka ne vSechny slozky obyvatelstva prozivaly vztah k Némctim a zidam takto vyhro-
ceng, jak ukazuje naptiklad ¢lanek My a Nemci v tydeniku Strdaz nad Ostravici z roku 1928:
., Nds pomér k Némciim je diktovan dvéma nezménitelnymi fakty: 1. Némci jsou obcany Ces-
koslovenské republiky, 2. mezi nami a Némci vede se od pradavna uporny zapas, docela pri-
rozeny zdapas o existenci. Tyto dvé skutecnosti nedaji se zdanlive uvésti v soulad. Proto drive,
nez se pokusime o diikaz, Ze pres odveké nepratelstvi je mozné, ne-li pratelstvi, toz aspon
viidné souziti mezi obéema ndarody, chceme obé otazky Sire rozvésti. [...] Zapas je mozno vesti
Jjinym zpiisobem: kulturnimi zbranémi, vzdélanosti a hospodarskou vyspélosti. Nasim tikolem
Jjest ne tak skoditi Nemcum, jako prospivati sobé. [...] Z toho vSeho vysvita nas pomer k fry-
deckym Nemciim, mezi nimiz rozeznavame tri druhy: 1. opravdové Némce rodem i vzdélanim,
2. némecke zidy a 3. ty ubozaky, kteri se za Rakouska odndrodnili a dnes bud’ z konserva-
tivnosti nebo ze studu nedovedou najit cestu k ndarodnosti svych otcii. [...] Hlavni kadr fry-
deckého némectvi tvori vSak zidé. Zidé u nds jako ndrodnost Ziti nemohou a je proto véci
Jjejich vkusu, hlasi-li se k Nemciim a snazi-li se dokonce byti cleny hackenkreuzlerovskych
spolecnosti po vSech urazkach a kopancich, jakym se jim od némecko-naciondlnich stran
dostalo. Ze uz i mezi frydeckymi Zidy svitd, Ize pozorovati z toho, Ze znacnd cdst déti ze zru-

Sené skoly zidovskeé presla do skol ceskych. Nevime ovsem, pokud je tento ¢in uprimné minén,

7 1bid., s. 26.
518 LEPIK, Ondiej. Paméti I. Rukopis sepsany roku 1962, fotokopie uloZena u Marie Bartkové, kronikaiky obce
Metylovice. S. 66, 88.
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a proto se chovame prozatim reservovane, ac se dovedeme vaziti prastaré zidovskeé kultury a
obdivujeme Zidovskou houzevnatost, jakou projevuji v praktickém Zivoté. “*"

Pocit bezpec¢i a idylické vzpominky zida, ktefi v oné dobé prozivali na Frydecku a
Mistecku své détstvi, vychazel ze skutecnosti, ze se zidé stykali se slozkami obyvatelstva, jez
viaci nim projevovaly umirnénost, a ostatnich si v bézném zivoté pfili§ nev§imali. Irena
Demnerova (Brodova) vzpomind, Ze napéti sice existovalo, zneptatelené skupiny se vSak
prosté ignorovaly: ,, Antisemitismus jsem poznala, kdyz jsem prestoupila do stredni skoly, kde
Jjsem byla jedina zZidovka. Byla to néemecka skola a uz tam se to tenkrat délilo na Bauernpartei
a Intellektualenpartei. Tak ja jsem se pridala k tem intelektualiim, ale kdyz potom prisel Hit-
ler, tak jsem v té dobé méla lepsi zkuSenosti s temi jednoduchymi, ti ostatni mé absolutné
ignorovali. “**

NevraZzivost az nendvist znacné ¢asti obyvatelstva zacali frydecko-mistecti Zidé brat vazné
az okolo roku 1937. Smir s ,, hackenkreuzlerovskou spolecnosti* se kvuli stale vétSim
,urazkam a kopancum “ ukazal byt nemozny, a tak se zZidovska obec snazila nezavdat ptilezi-

tosti ke kritice ze strany Cechii. Roku 1937 zagala tfadovat Gesky®!

a na jare 1938 po okupaci
Rakouska vybor obce ulozil pfedstavenstvu, ,,aby souvérce obéznikem upozornilo, aby se ne-
bavili ve verejnych mistnostech hlasité némecky a aby se nechovali napadné. ““** V ervenci
se zidovska obec zapojila také do sbirky na obranu statu, sama sice mohla ze svého rozpoctu
piispét pouhych 500 K&, skupiné Cechii-zidd se viak podafilo vybrat téméi 10 000 K¢&.52
4.6. Utek pied postupujicimi nacisty

Zcela bezprostfedné se mocensky vzestup Hitlera frydecko-mistecké zidovské obce dotkl
az na jare 1938, kdyz se do jejiho obvodu piistéhovalo né¢kolik zidovskych uprchlikii z Ra-
kouska. Dalsi uteCenci do oblasti pfisli na prelomu 1éta a podzimu téhoz roku v souvislosti

s obsazenim Sudet nacisty.** Napiiklad Paul Jokl prchl z Krnova do Frydku v poloviné zaf,

5

® Strdaz nad Ostravici : pokrokovy tydenik politicky, 108. 1, &.22,s. 1a&. 22s. 2.

520 AZMP, DP, vzpominky Ireny Brodové.

21 AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 218, &. j. 143/1937.

2 1Ibid,, ¢. j. 245/1938.

3 Ibid., ¢. j. 288/1938 a 313/1938.

524 Pocet zidovskych uprchliki, ktefi se béhem roku 1938 usidlili v okrsku ZNO Frydek-Mistek se nepodatilo
stanovit ani priblizné. Frydecko-mistecké zidovské obci se jako platci ndbozenské dané prihlasili celkem
Ctyfi zidé uprchli z Vidné a dva ze Sudet (AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 218, ¢&. j. 387/1938.), obci se
oviem zcela jisté nehlasili nevéfici Zidé a mnohdy také ani véfici. Agenda Berniho titadu ve Frydku z roku
1939 v souvislosti s vystéhovaleckou dani obsahuje jména mnoha dal$ich uprchlikid, na zaklad¢ uvedenych
udaji ovSem nelze v mnoha piipadech s jistotou stanovit, zda byl doty¢ny zidovského ptivodu, a uz vibec
nelze stanovit jeho vyznani (SOKA FM, Berni Gfad Frydek-Mistek [BU Frydek-Mistek], inv. 31, kart. 642—
643.). Dalsi zidovské uprchliky zachycuji zpravy frydecké &etnické stanice (SOKA FM, Cetnicka stanice Fry-
dek [CS Frydek], inv. 13, kart. 5.).
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dlouho se zde vSak nezdrzel, prchl na Slovensko a pozdé¢ji do Francie, kde jej vSak nakonec
roku 1942 nacisté zavrazdili..”” Témé&f sedmdesatiletd vdova Klara Spitzerova se do Frydku
piistéhovala v prosinci 1938 ke své dcefi, kterd se zde provdala.’”® Emanuel Seelenfreund
z rodného Svinova utekl se svym otcem pro zménu do Nové Vsi.*”” Cesta dalSich uprchliki
1938 z Opavy nejdiive do Uherského Hradisté a teprve potem se nastéhoval do domu svého
otce Ignatze Wiltscheka, jenz ve Frydku vyrabél cukrovinky.’”® Aron Markfeld se narodil
roku 1865 ve Skale u Trencina, od roku 1893 bydlel ve Frydku a nékdy po roce 1930 se pie-
stéhoval do Teplic-Sanova, odkud vSak musel na podzim 1938 prchnout. Kratce pobyval
v Pardubicich, v Nasavrkach u Chrudimi, potom v Ziling a v prosinci 1938 se konecné vratil
do Frydku. Ani zde piili§ dlouho nepobyl, protoze se prestehoval do Prahy, odkud byl
v ¢ervnu 1942 deportovan do terezinského ghetta, kde ve svych 77 letech zemftel.” V di-
sledku polského zaboru velké ¢asti TéSinska na pocatku fijna 1938 se ve Frydku objevil Vi-
1ém Freidman. Narodil se ve Frystate, kde bydlel az do své mobilizace v zafi 1938, po demo-
bilizaci v fijnu 1938 se vSak rozhodl zlstat ve Frydku, jelikoz se jeho rodisté mezitim stalo
soucasti Polska.>*

Polsky zabor postihl kromé soudnich okrest Frystat a Cesky T&$in okrajové také soudni
okres Frydek a tim padem také obvod ZNO Frydek-Mistek, coz Zzidovska obec pocitila zejmé-

na v piipadé obci Senov a Vojkovice, kde Zilo n&kolik jejich ¢lend.™'

Mnohem zasadnéji
tizemni zmény postihly ZNO Novy Ji¢in, velka &ast jejiho okrsku véetng jejiho sidla se stala
soudasti fisské zupy Sudety, a tak ZNO Frydek-Mistek pozadala ministerstvo $kolstvi a na-
rodni osvéty, aby dovolilo pficlenéni zbylého soudniho okresu Frenstat pod Radhostém k ob-
vodu frydecko-mistecké zidovské obce.™ Predstavitelé obce ani ne¢ekali na vyfizeni této 7a-

dosti a zacali zidim z Frenstatska predepisovat naboZenskou dan.>*

525 SOkA FM, BU Frydek-Mistek, inv. 31, kart. 642, ¢. j. 35/pas/1939. — Yad Vashem, The Central Database of
Shoah Victims® Names. Dostupné online: http://www.yadvashem.org/wps/portal/I[lY HON_ Welcome.

526 SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, ¢&. j. 4663/1939.

527 SOkA FM, BU Frydek-Mistek, inv. 31, kart. 643, &. j. 234/pas/1940.

2% Ibid., ¢. j. 2783/1939 a 4703/1939.

52 NA, SO 1930, kart. 8753. — SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 4259/1939. — Institut Terezinské ini-
ciativy, Databaze obéti. Dostupné online: http://www.holocaust.cz/cz2/victims/victims.

530 SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 1660/1939.

531 BARTOS, Josef: SCHULZ, Jindtich, TRAPL, Milos. Historicky mistopis Moravy a Slezsku v letech 1848—
1960. Svazek XV: okresy Frydek-Mistek, Cesky T&in. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2000. S. 24, 69, 71. — GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské XV.a (1938—1945).
Praha; Litomys3l : Paseka, 2006. S. 14-19. — SOkA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, ¢. j. 358/37/1939.

52 SOKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, ¢. j. 358/1939.

53 AZMP, ZNO FM, inv. 5, sig. 56 218, ¢&. j. 387/1938.
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Po téchto udalostech se frydecko-mistecti zidé uz
vubec necitili v bezpeci jako diive. Pres deset zidl se
na konci roku 1938 rozhodlo vystoupit s zidovského
nabozenského spolecenstvi.”** Na samém konci unora
1939 pak vybor zidovské obce zvolil ,,vybor pro
upravu vystehovalecké akce”, v némz kromé pred-
stavitel sionistickych organizaci Marie Lowové, Her-
miny Spitzerové a Klary Eisenbergové zasedli mimo
jiné tovarnici Alfred Landsberger a Ernst Geiringer,
ktefi az do této doby Zadnou aktivitu v zZidovské obci
neprojevili, disponovali vSak dostatecnymi prostiedky
k tomu, aby mohli finan¢né podpofit také emigraci
svych souvérc.” Tento tah se pfili§ nezdafil, primy-
slnici totiz moZzna o svém zvoleni ani nevédéli, pro-
toze jednani vyboru nebyli pfitomni, ale mozna se za-
mySlenou vystéhovaleckou akci nepodafilo plné rea-
lizovat jen proto, ze do okupace Frydecka a Mistecka

nacisty zbyvaly pouze dva tydny. Skute¢nosti kazdo-

Obrdazek 14: Straz Wehrmachtu pred

s s i ey
Landsbergerovou tovarnou

Zdroj: SOKA FM, Sbirka fotografii, fotonegativl a
filmu, inv. F058/093.

padné zlstava, ze zatimco tovarnikim se podafilo uprchnout (Landsberger se nejpozdéji

v kvétnu dostal do Francie®® a Geiringerovi prchl z Mistku kratce po zminéné prestielce u

Cajankovych kasaren), vSechny zmin&né sionistky zahynuly v koncentra¢nich tiborech.*’

Znacné mnozstvi zida se snazilo od roku 1938 prodat své nemovitosti, ¢ehoz si povSiml také

autor frydecké kroniky: ,, Zajimavy zjev ve Frydku. Mésto, které ma jiz pres 1200 domii, ma

Jjich celou jednu tretinu na prodej. Jsou nabizeny u mistnich a realitnich kancelari. Zejména

Zidé nabizeji své nemovitosti ke koupi. [...] Kupcii vSak neni.

€538

Vojaci Wehrmachtu dorazili do Frydku a Mistku jiz 14. bfezna 1939.%° Pocity mistnich

popsal frydecky kronikéi: ,, Asi v piil Sesté vecer prijely od Pribora prvni némecké motori-

sované jednotky pod velenim plukovnika Stoewera k tovarné firmy Alfred Landsberger

34 Ibid., €. j. 365/1938 a 387/1938.
3 Ibid., €. j. 92/1939.

536

63, kart. 17, dopis ze dne 29. 9. 1945.

ZAO, Landsberger A., prvni slezska pfadelna bavlny, tkalcovna, bélidlo a upravna, Frydek [LA Frydek], inv.

337 Almanach obéti nacismu v letech 1939-1945 v okrese Frydek-Mistek. [Almanach] Frydek-Mistek : Okresni
vybor Ceského svazu bojovnikti za svobodu Frydek-Mistek, 1991. — Institut Terezinské iniciativy, Databaze
obéti. — Yad Vashem, The Central Database of Shoah Victims‘ Names.

3% SOkA FM, M&NV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 41.
339 Gebhart; Kuklik (2006), s. 169-170.
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v Mistku, kde zastavily. Zde nikdo nevedeél o¢ bézi. Obyvatelstvo bylo presvédceno, Ze Nemci
projizdeji na Slovensko, kde podle povésti a videnskych rozhlasovych zprav vypukla revolu-
ce. “** Jesté téhoz dne se tfeba manzelim Siegfriedovi a Ilse Friedenbergovi podafilo z Lis-
kovce u Frydku utéct za hranice protektoratu,™' jinym Zidtim se to povedlo ve dnech nasledu-
jicich, vétSina vSak zistala. Svou roli pfitom sehrala skutecnost, Ze mnozi neméli pas a ne-
chtéli podstoupit riziko dopadeni némeckymi ¢i polskymi pohrani¢niky pii ilegalnim pfecho-
také feSeni podporované nacisty, ktefi mohli vykonavat na Zadatele natlak, aby za vydani pasu
a vystéhovaleckého povoleni tfeba velmi levné odprodali sviij majetek. Zajemci o vyste-
hovani navic museli od podzimu platit ,,vyst¢hovaleckou dan®, ovSem ani jeji zaplaceni neza-
rucovalo volnou cestu k vycestovani. Nakonec se z vydavani pasi stal spise jeden z dalSich
prostiedki oZebradovani Zidd, nebot’ jen velmi mala ¢ast Zidi, kteif o cestovni doklady zaza-
dali az roku 1939, opravdu vycestovala.**

Mladi lidé, ktefi jesté neméli vlastni déti a nemuseli se starat o staré rodi¢e, mohli domov
opustit snadnéji a rodice jim Casto v jejich usili s nelehkym srdcem pomahali. Na tehdejsi at-
mosféru a emigraci svého bratra vzpomind Petr Eisenberg: ,, Véci se dramaticky menily a my
Zidé jsme denné ztrdaceli civilni prava. Zidé, kteri dosud vérili, Ze se jednd jen o prechodny
ukaz a Ze Nemci brzy vojnu prohraji, ztraceli na duveére a snazili se o emigraci. Otazka byla
kam, nikdo nas nechtel a Palestina pod britskym mandatem vydala zdakony proti imigraci.
[...] Organizovaly se ruzné skupiny ilegalniho vystéhovani, které Néemci v prvé dobé snaseli,
ale ty nemély zaruku na uspesné pristani v Palestine. [...] To jsme veédeli, a tak bylo hrdinstvi
nebo nezbytnd nutnost, rozhodnout se k podobnému reseni. Stésti mél miyj bratr Pavel. Za po-
moci matky [Klary] a jejiho viivu v sionistickém hnuti byl prijat do skupiny ,alija noar’, kte-

rd, ac¢ pocetné omezenda, prece jen zarucovala imigraci do Palestiny. Pavel odjel koncem roku

30 SOKA FM, MENV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 44.

541 SOKA FM, BU Frydek-Mistek, inv. 31, kart. 643, ¢. j. 257/pas/1940.

32 Nekolik prikladt pro ilustraci: Walter (nar. 1903) a Elsa (1908) Briegerovi zadali o pas v kvétnu 1939 s tim,
ze vycestuji do Ameriky nebo do Palestiny. Diive nez vSak své plany stacili uskute¢nit, byl Walter v fijnu
1939 deportovan do Niska, jeho manzelka pobyvala roku 1943 v Rostocku (Némecko), nasledujiciho roku
ziejmé v lodzském ghettu a konce valky se nedozila. RovnéZz v kvétnu zadal o pas Kurt Brunn (1911), ale
také on byl deportovan do Niska a pak padl jako vojak Svobodovy armédy. Také Vilém Sole (1908) pozadal
o pas v kvétnu, aby mohl vycestovat do Ameriky, nakonec roku 1940 odjel do Palestiny. — V srpnu zadaly
o vystaveni pasu Marta Kreutzwirtova (1909), aby se mohla pirestéhovat do Polska, k ¢emuz ovSem nedoslo.
Na tizemi nacisty obsazeného Polska se dostala az roku 1942 vlakem, ktery ji vezl na smrt do Osvétimi. Ko-
neéné¢ Helena Spitzerova (pozd&ji Friedova, nar. 1920), ktera uvadéla jako svij zamysleny cil nejdiive
Palestinu a pozdéji Peru, byla také transportovana do Osvétimi, podafilo se ji vSak piezit a po valce se preste-
hovala do Askelonu. — SOkA FM, BU Frydek-Mistek, inv. 31, kart. 642-643. — KARNY, Miroslav. ,, Ko-
necné reseni : Genocida ceskych Zidit v néemecké protektoratni politice. Praha : Academia, 1991. S. 34-38. —
PETRUV, Helena. Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1941). Praha : Sefer, 2000.
S. 79-80. — Tidhar (1958), s. 1739. — Institut Terezinské iniciativy, Databaze obéti.
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1939 [14. 11.]°" a asi za mésic byl v néjakém kibucu v zaslibené zemi. [...] Byl to heroicky

¢in matky, ktera jako jedna z mnohych byla ochotna odloucit se od syna (v jeho Sestndcti le-
T 1

tech) a poslat ho do neznamé budoucnosti. Ani
ona, ani otec se s nim jiz neméli setkat. Ja jsem
zustal nadale v Brné, ale v dosahu rodicii, a dale
studoval a zil, jako by se nic nezménilo. Kdyz se
nad tim zamyslim, nevim, zdali to bylo hrdinstvi
nebo hloupost, ale fakticky nebylo na vybranou.
Kazdy den prindsel pro Zidy novd omezeni a

utrapy. Na vyvésenych velkych tabulich nas

Obrazek 15: Frydecké nameésti, v levéem
hornim rohu vyvésni Stit pekarstvi

to néjak stoicky na védomi a chodili mezi kap-  Ferdinanda Kornfelda a Josefa Fischera,

clenti vyboru ZNO Frydek-Mistek

denné cekaly nové zdkazy a vyhruzky. Brali jsme

v

kami tohoto desté.“*** Také Leopold a Anna
Zdroj: SOkA FM, Sbirka fotografii, fotonegativa a film(,

Singerovi z Mistku se rozlou¢ili se svym Sestnac- inv. F058/001.

tiletym synem Gerhardem, jenz ,, pres ruzné Zidovske i krestanské organizace* emigroval

nejdiive do Danska, po napadeni Danska Némeckem prchl pfes Svédsko, Finsko a Sovétsky

svaz do Odésy, odkud se lodi pteplavil do Syrie a po absolvovani vojenského vycviku se za-

pojil do boju v severni Africe.* S rodi¢i se po svém navratu do Ceskoslovenska nesetkal:

otec zemfel jesté v Mistku na jaie 1942, matka o rok pozdéji v Osvétimi.**®

4.7. Definitivni zdnik ndbozenské komunity

Kromé svych uprchlych ¢lent a nékterych béZenct z Vidné a Sudet, pro néZ pobyt na Fry-
decku a Mistecku predstavoval pouze kratkou zastavku pied dalsim utékem, ztratila ZNO Fry-
dek-Mistek také rabina Viléma Soleho, jenz se v bieznu 1939 piesté¢hoval do Moravské Ost-
ravy a na pocatku dalSiho roku emigroval do Palestiny.’ Ve stejném mésici vlada pod za-

minkou ,,ochrany zvifat proti tyrani* zakazala ritualni porazky>**

a v ¢ervnu ztratilo skomiraji-
ci spoleCenstvi frydecko-misteckych vyznavact judaismu také misto k modlitbam. Jen par dni
poté, co bylo vypaleno Sest synagog a modliteben na Ostravsku,* vzplala 14. ¢ervna 1939

okolo jedné hodiny v noci také synagoga ve Frydku. K pozaru se dostavili i frydecti Cetnici,

% SOKA FM, BU Frydek-Mistek, inv. 31, kart. 643, &. j. 200/pas/1940.

3% Erben (2003), s. 29-30.

¥ NA, SO 1930, kart. 8966. — Pamé&t’ naroda, Gerhard Singer (1923). Dostupné online: http://www.pametnaro-
da.cz/witness/recording/id/615.

NA, Okupacni vézenské spisy [OVS], inv. 76, kart. 81, fol. 32. — Institut Terezinské iniciativy, Databaze obé¢-
ti.

7 SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 4954/1939. — Tidhar (1958), s. 1739.

5% Vladni nafizeni 106/1939 Sb. — SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 2486/1939.
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kteti pak ve své zpravé mimo jiné napsali: ,, Ohern se v kratké dobé rozsiril tak, Ze zachvatil
celé vnitrni zarizeni najednou a toto uplné znicil. Na misto pozaru ihned prispéchavsi
Cetnicka hlidka nemohla se k budové pro veliky Zar pribliZiti, takze nemohly byti bezpecné
zjistény vznik a pricina pozaru. Mistni hasicské dobrovolné sbory prijely k pozaru kratce po
jeho vypuknuti, ale jelikoz nebyla nadéje na zachranéni hovici budovy — ohen jiz zachvatil
cely vnitrek budovy — vénovali se s veskerou pricinlivosti ochrané a hajeni sousednich objek-
ti. “**° Zatimco Cetnikiim se pii¢inu pozéaru nepodaiilo zjistit, frydecky kronikaf mél ve véci
veelku jasno: ,, [Synagoga] vyhorela za podezielych okolnosti asi okolo druhé hodiny v noci.

Ohen nesmel byti hasen a siril se naramné rychle. Vsichni se shodovali v tom, Ze synagoga

«551

byla uvnitr dukladné polita benzinem nebo petrolejem a zapadlena.

Dva dny po pozéaru navstivil zastupci fry-
deckého méstského a stavebniho ufadu a piedse-
da Zzidovské obce Pavel Steinschneider trosky
synagogy, z niz zbylo jen obvodové zdivo. Komi-
se nafidila synagogu z bezpeCnostnich diavodi
oplotit a zastupce stavebniho ufadu doporucil

synagogu zbourat ,z estetickych duivodii” a

vzhledem k tomu, Ze ,, se necha predpokladati, ze

k obnové synagogy nedojde “.*** O n&co pozd&ji si  opazek 16 Vyhoeld frydecké synagoga

misto prohlédli také zastupci pojistovny, kteti pred zbourdnim

. L. Zdroj: SOkA FM, Sbirka fotografii, fotonegativa a filmu,
konstatovali, ze obvodové zdi jsou zachované inv. F058/005.
dostatecné k tomu, aby synagogu bylo mozné obnovit. Doporu¢eni synagogu zbourat navic
nemélo oporu v zddném zakoné¢, a tak se zidovska obec proti nafizeni provést demolici odvo-
lala.>> Toto ani dalsi odvolani v§ak nepomohlo, takze v prosinci 1940 byla demolice vyhoie-
1ého templu nakonec provedena.’™
Ke konci zaii 1939 zagali nacisté chystat vibec prvni transport Zidd z Ostravska a Ka-

tovicka, pficemz koordinaci pfiprav byl povéien Adolf Eichmann.” Informace

o planovanych deportacich se postupné zaéaly §ifit i mezi frydecko-misteckymi Zidy, z nichz

% BORAK, Mecislav. Prvni deportace evropskych Zidii : Transporty do Niska nad Sanem (1939-1940). Senov
u Ostravy : Tilia, 2009. S. 20-21.

%0 SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 4472/1939.

31 SOkKA FM, MéNV Frydek-Mistek, inv. 1, fol. 49.

2 SOkA FM, AM Frydek, inv. 867, kart. 290, fol. 3.

553 Ibid., fol. 6.

55 Ibid., fol. 14. — POLASEK, Jaromir. Frydecka synagoga a jeji zanik v roce 1939. In Zidé a Morava V.
Kroméfiz : Muzeum Kroméfizska, 1998. S. 116-117.

%5 Bordk (2009), 5. 45-62.

129



nékteti nevahali a rychle oblast opustili, jako napfiklad Franzi Landsbergerova se svymi pii-
buznymi: ,, Rikalo se, ze bude transport muzii z Ostravy a okoli do Niska. Nikdo nevédél, co to
Nisko je, kde to je... nikdo nemél zdani, co to bude. Nase maminka [Johanna Landsberge-
roval se rozhodla z jednoho dne na druhy: ,Zitra jedeme do Prahy.‘ Vsechno jsme nechali,
Jjak to bylo, a maminka, ja, sestra a jeji budouci manzel (bylo to nékolik mesicu pred jejich
svatbou) jsme v noci odjeli do Prahy. Maminka se toho transportu bala kviili [budoucimu]
Svagrovi, ponévadz on byl jediny muz v rodiné. Nechali jsme v Mistku babicku, které bylo uz
80 let a kterd skoro nevidéla, a dalSi pribuzné, vsechny tety, bratrance a sestienice. > Prav-
dépodobné v tuto dobu prchl piedseda zidovské obce Pavel Steinschneider do rodné Plzn¢ a
dalsi tfi ¢lenové vyboru se se svymi rodinami pfestéhovali vétsinou do Prahy.>’

Pivodné se sice planovalo, Ze transport postihne pouze ostravské, videnské a katovické
Zidy, ovsem obavy frydecko-misteckého Zidovského obyvatelstva se nakonec naplnily, nebot’
16. #ijna dosel ZNO Frydek-Mistek pokyn, aby se na shromazdisté v Moravské Ostravé nasle-
dujici den dostavili také Zidovsti muzi z jejiho obvodu. Teprve tam se mélo rozhodnout, kdo
bude do Niska skutecné deportovan. Vzhledem k tomu, ze deportovani méli v Nisku teprve
bardkovy tdbor vybudovat, byli vybirani muzi télesné¢ zdatnéjsi, zpravidla ve véku 15-55 let.
Volba pak padla predev§im na ty, kteii kvili vyloudeni Zidt z nékterych profesi,**® v predcho-
zich mésicich ztratili préci, a z hlediska uradii tak predstavovali zbyte¢nou zatéz. 18. fijna na-
konec do Niska odjelo nejméné 36 Zidt bydlicich na Frydecku ¢ Mistecku, z nichz odhadem
polovinu tvoftili ,,neuzite¢ni* Zidé: 5 tfednikd, 4 pravnici, 3 lékafi, 1 zvérolékat, 2 (ritualni)
feznici, 1 student. Z onéch 36 transportovanych bydlelo 13 ve Frydku, 18 v Mistku, 3 ve Fry-
dlanté nad Ostravici a 2 v Nové Vsi. Polovina z nich musela doma zanechat manzelky a tteti-
na krom¢ manzelek také déti. V drtivé vétSin€ pripada se jednalo o protektoratni statni pii-
slusniky.”

Transport do Niska nejen od sebe rozdelil blizké, ale také témét upln€ ochromil Cinnost
vyboru zidovské obce. Na konci roku 1939 zaslal ¢len vyboru Robert Steiner zpravu o stavu
ZNO Frydek-Mistek, jez obsahovala také ruéné psany seznam piedstaviteld zidovské obce
obsahujici také tdaje o souasném pobytu: pfedseda Steinschneider se odstéhoval do Plzné,
z deseticlenného uzsiho vyboru se Ctyti ¢lenové rovnéz odstehovali a dalsi tfi byli deportovani

do Niska, ze stejn¢ pocetného S§irSiho vyboru se jeden odstéhoval a tfi byli deportovéani. Ve

5% AZMP, DP, vzpominky Franzi Oberlinderové.

57 SOkA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, &. j. 2204/1940.

5% KREJCOVA, Helena; SVOBODOVA, Jana; HYNDRAKOVA, Anna. Zidé v protektordtu : Hldseni ZNO
v roce 1942. Dokumenty. Praha : Maxdorf; Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1997. S. 264-292.

9 Archiv bezpe¢nostnich slozek [ABS], sig. 325-90-8.
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vyboru tedy ziistali pouze tfi a v rozsifeném vyboru Sest zastupitelil, takze v zddném ptipadé
nebylo mozné pfijmout néjaké usneseni. Do konce roku pocet zidd v obvodu fry-
decko-mistecké zidovské obce klesl na 249, z nichz jen 45 piispivalo obci ndbozenskou dani,
takze béhem poslednich dvou let klesl pocet pfispévatell témét o rovnou stovku (viz graf €. 8
na str. 113).%%

Oficialn¢ rabinské funkce vykonaval novy moravskoostravsky rabin Dr. ArnoSt Baas a zi-
dovska obec dale zaméstnavala jesté ,, koseraka a kantora“ Michaela Wiesela, misto jehoz
pobytu ovS§em okresni ufad neznal.>®' Frydecky velitel Cetnikl jej sice na podzim 1939 navr-
hoval s celou rodinou jako ,,obtizného cizince* vypoveédét do rodné, nyni Mad’arskem ob-
sazené¢ Podkarpatské Rusi, protoze od zidovské obce nemél za co dostavat plat — koSerovat
nemohl kvili bieznovému vladnimu nafizeni a po vypaleni synagogy nemél ani kde vést bo-
hosluZzbu —, ve skute¢nosti se vSak piestéhoval do Prahy.**

V podstat¢ nefunkéni frydecko-mistecka zidovskd obec ovSem nevyhovovala pouze
zbytkiim zidovskych véficich, ale také ufadiim, protoZe ochromend Zidovska obec nemohla
plnit ulohu prostiednika mezi nimi a Zidovskym obyvatelstvem. Ustiedna pro Zzidovské vysts-
hovalectvi (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung), kterd nafizenim fiSského protektora

} zfejm& uvazovala

z 15. biezna 1940 ziskala pravo dozoru nad Zidovskymi obcemi,
o tiplném slouzeni ZNO Frydek-Mistek véetné frenstatského okresu pod ZNO Moravska Ost-
rava a podnikla v tomto sméru i prvni kroky,** nakonec vsak existence frydecko-mistecké Zi-
dovské obce ziistala zachovana a pouze probéhla nutnd reorganizace v jeji spravé. V jejim
Cele stanul na pocatku na pocatku dubna ,,zastupce predsedy* Robert Steiner, vybor zidovské
obce doplnili ¢lenové nyni jiz zruseného rozsifen¢ho vyboru a v poslednich volbach zvoleni
nahradnici a chybéjici desaty ¢len vyboru byl kooptovan.’®

Zminéné bieznové nafizeni fiSského protektora rovnéz rozsitilo piisobnost zidovskych na-
bozenskych obci na viechny Zidy, tedy na viechny, ktefi splitovali definici Zida podle norim-
berskych zdkontli. Kvapné vystoupeni ze svazku zidovského nabozenského spolecenstvi a pro-

hlageni se za ateistu, k ¢emuZ dochazelo zejména na pielomu let 1938 a 1939, dotyéné Zidy

od protizidovskych piedpist a perzekuci nijak neochrénilo, nebot’ urcujici roli hral jejich pi-

60 SOKA FM, ou Frydek, inv. 855, kart. 764, ¢. j. 2204/1940.

1 Tbid.

% SOKA FM, BU Fridek-Mistek, inv. 13, kart. 643, &. j. 163/pas/1939. — SOKA FM, CS Frydek, inv. 13,
kart. 5, €. j. 6387/1939 a 7113/1939.

8 Krejeova; Svobodova; Hyndrakova (1997), s. 9.

564 SOkKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, €. j. 411/43/1940 a ¢. j. 411/45/1940.

6 Ibid., ¢. j. 745/1940.
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vod (respektive vira jejich rodict a prarodic¢il) a nikoli jejich vlastni nadbozenské presveéd-
&eni.**® Po rozsifeni piisobnosti zidovskych naboZenskych obci museli tito ,, nemojzissti Zidé
opét zadit platit nabozenskou dan.*’” V lednu 1941 ZNO Praha ustanovila dosavadniho ,,za-
stupce piedsedy” Roberta Steinera ,,vedoucim ZNO Frydek-Mistek®, a to na zakladé prava
udilet ostatnim zidovskym nabozenskym obcim v Protektoraté¢ pokyny, které prazské zi-
dovské obci udélila Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi 7. kvétna 1940.%® Na po&atku Gno-
ra prazska obec ustanovila je§té ,,zastupce vedouciho ZNO Frydek-Mistek®, jimZ se stal Paul
Grosser,”” to ov§em nic neménilo na tom, Ze frydecko-mistecka zidovska naboZenska obec jiz
vice nez rok postradala jakoukoli ndbozenskou funkci — koSerovat se nesmélo, po synagoze
zbylo jen prazdné misto a oploceni, takZze uz vice neZ rok ani nemélo smysl, aby zidovska
obec nékoho zaméstnavala.””° Cinnost Zidovské obce spoéivala v podstatd jen ve vedeni mat-
rik a v poskytovani socialni podpory tém Zidtim, kterym byl kviili jejich ptivodu vykon dii-
v&jiiho zamé&stnani zakazan. Existenci ZNO Frydek-Mistek ukonéilo rozhodnuti Ustiedny pro
zidovské vysteéhovalectvi ze dne 27. bifezna 1942, jimz doSlo k rozpuSténi vSech
»provinénich* zidovskych nabozenskych obci v Protektoratu a prevedeni jejich agendy na je-

dinou zbylou Zidovskou obci v Praze.””!

4.8. , Evakuace Zidii“ a ,, likvidace majetku *

Mnohem obtizn&ji neZ ochromeni a nakonec Gplny zanik Zidovské obce snaseli Zidé vy-
fazovani z hospodaiského a spolecenského Zivota. K Zidovské obci se vétSina zida uz stejné
delsi dobu stavéla lhostejné, za to ztrata obzivy se jich pfirozené dotkla zfetelné citelnéji.
Pozadavky na vytfazeni Zidovské konkurence z hospodaiského a spolecenského zivota se ob-
jevovaly jiz béhem obdobi druhé republiky, Beranovu vladu ovSem brzdil britsky slib fi-
nancni pomoci, kterd se méla realizovat jen v piipadé nevydévani rasovych zdkont. 15. biez-
na 1939 oviem tato zabrana padla a jiz 17. biezna vlada vylouéila Zidy z 1ékafstvi a advoka-
cie. Zaroven se vlada snazila arizovat Zidovské podniky dfive, nez tak ucini nacisté. Tento
pokus se nakonec nevydatil, nebot’ po vydani natizeni fiSského protektora o zidovském maje-

tku z 21. Gervna 1939 pievzala arizaci do svych rukou nacisticka sprava.’”

366 Karny (1991), s. 29-33. — Krejéova; Svobodova; Hyndrakova (1997), s. 264-267.

%7 SOKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, &. j. 357/45/1940. — SOKA FM, OU Mistek, inv. 892, kart. 1101,
¢. j. a-5189/7/1940.

568 SOkA FM, OU Mistek, inv. 891, kart. 1096, &. j. a-1110/1941.

50 SOkA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, ¢. j. 436/59/1941.

70 Tbid., €. j. 436/57/1941.

71 SOKA FM, OU Frydek, inv. 855, kart. 764, ¢. j. 436/57/1941. — Krejéova; Svobodové; Hyndrakova (1997), s.
267-271.

2 Kamy(1991), s. 22-28.
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Nicméné¢ i na Frydecku a Mistecku lze sledovat nékolik pokust o ,,éeskou arizaci®. JUDr.
Stanislav Putna, ufednik Okresniho Gfadu ve Frydku a vedouci okresniho vedeni Narodniho

sourucenstvi ve Frydku,’”

si nechaval v dubnu a kvétnu 1939 prosettit, které podniky ve
Frydku spravuji Zidé, a bylo by do nich tedy mozné piipadné dosadit Geského spravce. V pii-
padé& nejvétsi frydecké textilni firmy A. Landsberger nemohl uspét,”’* nebot’ ta byla arizovéana
JiZ béhem biezna. Majiteli firmy byli Adolf Landsberger, Theresie Landsbergerova a Rudolf
Praxmarer, RakuSan nezidovského ptivodu, ktery podil ve firmé ziskal siiatkem s Theresii
Landsbergerovou. Roku 1938 se s ni ovSem rozvedl a zbyvajici dva majitelé uprchli do cizi-
ny, takZe vedl podnik sam, a protoZe jej jako Arijce nacistické ufady povazovaly za vyhovuji-
ci osobu, potvrdil jej moravskoostravsky oberlandrat v pozici ,treuhdndlera® (,,spravce

“).>” ,Ceska arizace* se nestihla ani v piipadé mensich firem. ,, Seznam podnikii

k vérné ruce
v drieni nearijskych drzitelu souvisejici s prevodem jejich majetku“ dostala za kol vypra-
covat frydecka Cetnickd stanice v kvétnu 1939 pro frydecky okresni ufad, ale tieba o arizaci
skladu a stacirny piva vlastnénymi Arthurem Eisenbergem rozhodli jiz nacisté, jak vypravi
Petr Eisenberg: ,, [Nds ucetni S’kuta] nevedel, je-li Cech, nebo Némec. Nakonec se stal nacis-
tou a jako arizator vyhodil rodice z podniku a bytu. [...] Tento pan Skuta k nam prisel jako
zacatecnik a vypracoval se. Kdyz bylo v roce 1931 [ve skutecnosti 1930] scitani lidu, prisel
k otci a ptal se, co ma uvést ve formulari jako narodnost. Otec se jej ptal, jaké-li ma Skoly, a
kdyz rekl, Ze nemecké, poradil mu, aby se tak zanesl. Diky té dobré rade pak mé rodice jako
jeden z prvnich pripravil o existenci a choval se i jinak velmi agresivne, kdyz je vyhodil
z bytu. “”’° Putna koneéné také zjistoval, zdali v podnicich Zidé nepracuji jako tfednici, a
kdyz zjistil, Ze ano, urgoval jejich propusténi, aby jejich pozice mohli zaujmout Cesi.””’
V Mistku se ,,Ceskd arizace® zprvu vyvijela nadéjnéji, v kvétnu se prokuristou v likérce ,,Collo
Hermann Léw* namisto Zida Paula Lowa stal Cech Karel Rybka, oviem tento stav trval jen
do konce srpna 1939, kdy se ,treuhdnderem* podniku na zakladé vynosu z 21. ¢ervna 1939
stal Karl Ladek, vedouci mistecké buiiky NSDAP.>”®

Podle piedstav nacistd mélo jit vyfazeni Zidd z hospodaiského Zivota ruku v ruce s Zi-

dovskym vystéhovalectvim. Podobné jako v jinych ¢astech Protektoratu se tato strategie i na

Frydecku a Mistecku zprvu dafila, nebot’ majitelé velkych zidovskych podnikii jesté pred

3 ABS, sig. Z-6-352/1, s. 235-239.

4 SOKA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 3934/1939.

15 ZAO, LA Frydek, inv. 7, kart. 1. — Ibid., inv. 63, kart. 17. — Ibid., inv. 66, kart. 17.

376 Erben (2003), s. 24.

577 SOkA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, €. j. 3537/1939 a 3967/1939.

78 ZAO, Hermann Low, vyroba likéri, Mistek-Koloredov [Léw Mistek], inv. 5, kart. 1. — Ibid., inv. 9, kart. 1.
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nebo velmi zahy po pfichodu némeckych vojsk skute¢né emigrovali. Problém ovSem nastaval
u drobngjSich podnikateldi, 1ékafd a advokatl, kteti nedisponovali takovymi finan¢nimi
prostiedky, aby mohli sviij domov opustit bez obav, ze se v ciziné bez vétSich obtizi uchyti.
V zati 1939 se navic v disledku vypuknuti druhé svétové valky se moznosti vystéhovani dra-
maticky snizily.”” Stale naléhavéjsi socialni otazku Zidi, ktefi na Frydecku a Mistecku ziista-
11, ackoli jim byla vzata moznost obZivy, nacisté ¢astecné vyiesili deportaci do Niska, pfinej-
mensim devét z frydecko-misteckych deportovanych (pfiblizn€ ¢tvrtina) se vSak nedlouho po
piijezdu do Niska vratilo zp&t dom@.>®

Na konci srpna byl pofizen soupis Zidd ve Frydku, jenZ v porovnani se stavem roku 1930,
kdy bylo provedeno posledni s¢itani lidu, ukazuje, Ze dosavadni emigrace neméla za disledek
pouze zmenseni zidovské populace (z 232 na 98), ale také jeji znacné zestarnuti (viz graf

¢. 9). Mlad4 generace prakticky zmizela, ve Frydku Zilo jiz jen 12 Zidt ve véku do 34 let, jen

1930 1940
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Graf 9: Struktura zidovského obyvatelstva ve Frydku podle veku roku 1930 a 1940
(v levé casti grafit muzi, v pravé Zeny)
Zdroj: NA, SO 1930, kart. 8751-8753. — SOkA FM, CS Frydek, inv. 21, kart. 10, &. j. 4679/1940.

30 Zidt ve véku 35-54 let, ale za to 48 Zidd ve véku 55-89 let; u ostatnich osmi se vék nepo-
dafil zjistit. Zatimco roku 1930 byl pomér muzii a Zen takika vyrovnany, roku 1940 tvofili
muzi jen 38 % frydecké zidovské populace. Omezenost moznosti dalsi imigrace ukazuje sku-
te¢nost, ze z onéch 98 Zida, kteii Zili roku 1940 ve Frydku, se konce valky nedozilo mi-
nimalné 79 (5 jich zemielo pied deportaci Zidi z Frydecka a Mistecka a piinejmensim 74 jich
zemielo v koncentragnich taborech). Dalsich sedm Zidti pobyt v koncentraénich taborech pie-

zilo, a to zejména diky tomu, ze zili v manzelstvi s nezidovskym partnerem, a proto byli do

S Karny (1991), s. 34-38.
S0 NA, OVS, inv. 76, kart. 84, fol. 34-59. — Borak (2009), s. 107-108.
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koncentra¢nich taborti transportovani az ke konci valky. U zbylych jedenacti se nepodatilo
jejich osud zjistit, 1ze vSak odiivodnéné predpokladat, Ze byli rovnéz deportovani, ovSem odji-

nud nez z Frydecka ¢i Mistecka.

Zidé vyloueni z hospodaiského Zivota shané-
li novou préci velmi obtizné a Casto museli zivo-
fit. Tizivou situaci Nathana Hilfsteina na jafe
1940 popsala zprava frydecké cCetnické stanice:
., Nathan Hilfstein je Zidovské ndrodnosti, izrae-
lického nabozenstvi, Zzenaty, ma 5 nezaopatrenych

deti ve stari od 7 do 13 let [...] bydli v prondjmu

a plati 100 K ndajemné mésicné, zaméstnaval se

do 1. dubna 1940 sbiranim starého Zeleza a kosti, Obrazek 17: Cesi a Zidé nucené nasazeni na
regulaci Ostravice

pri cemz si vydelal tolik, aby svou rodinu uzivil. (Petr Eisenberg zcela vpravo)

Nyni je bez zaméstnani a vydeélku. “**' Mladym Zi- Zdroj: Yad Vashem Proto Archive.

dam byla obziva ,,zajisténa* nucenymi pracemi, jak popisuje Petr Eisenberg: ,, Ve Frydku mé
ihned [po navratu z Brna na jare 1941] zaradili na nucenou praci na regulaci reky Ostravice
v Kuncickach nedaleko Ostravy. Jezdil jsem tam denné casné rano vlakem a vracel se za tmy
k matce do bytu, jen abych se navecerel a Sel spat. Pracovali jsme na prelozeni ricniho kory-
ta. Kopali jsme a nakladali lopatami sterk na vozicky na kolejich (tzv. hunty) a prevazeli jsme
tuto ndpln na noveé misto. [...] Stal nad nami mistr, ktery nas stale popohanél k vétsi rychlosti
a dovedl i trestat. [...] V mé skupine byli vsichni chlapci mého stari, mnozi ¢lenové naseho
hnuti Techelet Lavan, a atmosféra byla moc dobra. Byli mezi nimi také ti, kteri se po demo-
licnich pracich v Nisku vratili zase do Ostravy a vypraveli o tamnich proZitcich a jak esesaci
zachazeli se Zidy, nékdy i starsimi, hrubé a nejednoho zranili. “**

O znacnou &ast Zidii se nicméné musela postarat zidovska obec. Nejdiive se o staré a ne-
zamestnané ziejme starala chevra kadisa, jediny z frydecko-misteckych zidovskych spolkii,
jehoz existence ztistala zachovéana az do deportaci mistnich zidd. Ostatni spolky byly roz-
pustény jiz diive: sionisticka Zidovska Zenska organizace pro Frydek-Mistek jiz v &ervenci
1939, Sionisticky spolek Frydek-Mistek v zati 1941 v souvislosti se zrusenim Ustfedniho sio-
nistického svazu — Palestinského ufadu a Zidovsky Zensky dobro¢inny spolek Frydek-Mistek
na konci prosince 1941.°% Na podporu chevry kadise a ostatnich dobro¢innych spolkti oviem

nemél nikdo narok a nezaméstnani Zid¢é byli stale odkézani na ptispévky z vetejné chudinské

%1 SOkA FM, CS Frydek, inv. 13, kart. 5, &. j. 2094/1940.
2 Erben (2003), s. 33-34.
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péce, a proto nakonec natizeni fiSského protektora ze dne 5. srpna 1941 prevedlo chudinskou

péci z obci na zidovské nabozenské obce.™

Ze spoledenského Zivota Zidy kromé& natizeni centralnich wifadi vyfazovala také opatieni
vydavani lokalnimi Gfady. K vyloudeni Zidi z vefejné spravy, ze §kolstvi, z pravnich, 1ékai-
skych a jinych odbornych profesi, z odbéru nékterych druhl potravinu (marmelad, syri, cuk-

585

rovinek, ryb) a k nafizeni o oznatovani Zida>® naptiklad Okresni ufad ve Frydku v srpnu
1940 ptidal vyhlasku, jez omezovala moZnost nakupovani v arijskych obchodech jen na dobu
10-12 a 15-17 hodin.>* V dubnu 1941 tentyz titad omezil Zidim nav§tévni dobu penéznich
Gistavii na dobu mezi 8-9 hodin rano,*’ v prosinci 1941 zakéazal Zidtim piistup na vystavy, do
knihoven &i archivi.®® Od ledna mohli frydeéti Zidé nakupovat pouze ve tiech uréenych ob-
chodech, pfi¢emZ nakupni doba byla omezena na pouhou jednu hodinu denné.”® Obdobné vy-
hlagky vydaval také Okresni Gfad v Mistku, ktery misteckym Zidtim v kvétnu 1942 povolil
nakupovat zeleninu pouze v jediném obchodé.*”

Omezujici opatieni ziejmé nebyla uplné respektovana, a to jak Zidy, tak také nezidovsky-
mi provozovateli, o ¢emz svéd¢i pokyn frydeckého okresniho Ufadu vSem cetnickym stanicim
ve frydeckém okrese z Cervence 1941: ,, Okresnimu uradu dochdzeji stiznosti, Ze v Zivnostech
obchodnich a remesinych neni dodrzovana ndakupni doba, urcend pro Zidovské obyvatelstvo a
Ze jest obchazen téz zakaz vstupu Zidu do verejnych mistnosti, jako na pr. u Zivnosti hostinske.
Neékde neni ani postarano o radné vyznaceni nakupni doby pro zidy na podnicich nebo o vy-
znaceni zdkazu vstupu na verejnych mistnostech Zidiim nepiistupnych. “®' 7idé zfejmé poru-
Sovali také zakaz vychazeni po 20. hoding, jak vychazi najevo nejen z opakujicich se stiznosti
na porusovani tohoto zakazu,’** ale také pfimo z pozorovani frydeckého okresniho hejtmana
provedeného v srpnu 1940: ,, Pan okresni hejtman pri svych objizdkach zjistil: [...] Taktéz
neni vénovana patricnd pozornost Zidim a tito po 20. hodiné opousti sva obydli a zucastni se

dokonce tanecnich zdbav, navstévuji parky atd. “** Omezovani moznosti nakupu pocitovali

8 SOkA FM, ONV Frydek-Mistek, inv. 86, s. 6, 14, 107. — Krejéova; Svobodova; Hyndrakova (1997), s. 183—
186.

% Petrtv (2000), 5. 120121,

585 Petrliv (2000), s. 99-106, 110-111, 122-127.

% SOKA FM, CS Frydek, inv. 21, kart. 10, & j. 4383/1940.

587 Ibid., ¢.j.2127/1941.

% Tbid,, & j. 171/1942.

% Ibid., ¢. j. 198/1942.

%0 SOkKA FM, AM Mistek, inv. 418, kart. 93, ¢. j. 486/1942.

¥ SOKA FM, CS Frydek, inv. 21, kart. 10, ¢. j. 3791/1941.

92 Ibid., ¢. j. 149/dtv/1940 a 314/dtv/1940.

% Ibid., ¢. j. 4679/1940.
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Zid¢ jako jedno z nejhorSich omezeni, nastésti pro n¢ se vSak nasli obchodnici, ktefi jim pro-
davali potraviny 1 mimo stanovenou dobu, anebo neZidovsti ptatelé, ktefi pro Zidy nedostupné

potraviny (zejména maso a tuk) nakupovali.”*

Na jafe 1942 se zacala ptipravovat ,, evakuace Zidii“ a ,, likvidace jejich majetku*, jak se
tehdy oznacovala ,likvidace Zida“ a ,.,evakuace (rozprodani) jejich majetku®. Na deportaci
Zidu se ptipravovaly nejen mistni ufady a Getnictvo, jez dostalo instrukce ohledné organizace
»evakuace*“ v dubnu,™” ale také obyvatelstvo, v némz méla protizidovské nalady probudit ¢i
posilit bfeznova vystava, jez mimo jiné pojednavala o majetku Sirokymi vrstvami nepfili§ mi-
lovanych rodin Léw a Geiringerd.*®® O provedeni deportace se starala Ustiedna pro zidovské
vysteéhovalectvi, respektive Gestapo s pomoci Cetnictva, zatimco zalezitosti spojené s Zi-
dovskym majetkem obstaradvalo zvlastni oddéleni RAV (Reichsauftragsverwaltung, ,,sprava
z povéteni fise) pti Okresnim urad¢é v Mistku (okresy Frydek a Mistek byly k 1. cervnu 1942
slouceny).”’

Deportace vétsiny Zida z Frydecko-Mistecka probéhla 14. zaii 1942. Alois Beran a Emilie
Lamberg rad&ji spachali par dni pred transportem sebevrazdu, 255 frydecko-misteckych Zida
bylo deportovano 18. zati 1942 transportem Bh do Terezina a Sest dalSich je nésledovalo
transportem Bm 30. zati 1942. V drtivé vétsing piipadi byli po né€kolika dnech z Terezina od-
vezeni do vyhlazovaciho tdbora Treblinka nebo Maly Trostinec, kde byli okamzité zavrazde-
ni. Dalsich 42 Zidt s trvalym pobytem na Frydecko-Mistecku bylo transportovano b&hem na-
sledujiciho roku a &tvrt z jinych mist Protektoratu. V regionu zistalo jen 45 Zidi, ktefi Zili ve
smiSeném manzelstvi nebo z takového manzelstvi pochazeli.™® Pét z téchto Zida bylo pii-
fazeni do ,,zidovského pracovniho komanda“, které poméhalo odd€leni RAV ,likvidovat®
majetek ,.evakuovanych® Zidi, tedy ocefiovat a piipadné stéhovat majetek deportovanych
7idt.*” Nakonec v prvnich mésicich roku 1945 postihly transporty 28 Zidi z ondch 45 ne-
deportovanych, pficemz deportace se vyhnuly zpravidla détem. Zatimco tyto posledni depor-
tace vichni piezili, z frydecko-misteckych Zidt, které nacisté ,.evakuovali® v za¥i 1942, se

jich z koncentra¢nich tabort vratilo pouhych sedm...®”

% Erben (2003), s. 36.

95 SOKA FM, CS Frydek, inv. 21, kart. 10, & j. 3090/1942.

% SOkKA FM, AM Mistek, inv. 157, s. 213.

¥ ABS, sig. Z-797-2, fol. 101.

%8 NA, OVS, inv. 76, kart. 81, fol. 69—-86. — SOkA FM, AM Mistek, inv. 157, s. 232-233. — Almanach.

% Jednalo se o tyto Zidy: Martin Weiss, Ernst Graf, Ernst Bleiweiss, Ernst Politzer a Rudolf Medak. — SOkA
FM, OU Mistek, inv. 936, kart. 1389, seznam z 15. prosince 1943.

69 Institut Terezinské iniciativy, Databdze obéti.
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Zavér

Podobné jako jiné ,,emancipacni zidovské komunity se spolecenstvi zidi na Frydecku a
Mistecku zacalo rodit v dusledku reforem Josefa II., jez zmirnily dosavadni segregaci zidu
v ghettech. Na zdklad¢ prozkoumani procesu vzniku této komunity 1ze stanovit dva zakladni
faktory ovliviiujici moznosti usidlovani zid mimo zidovské obce pred rokem 1848. Prvni Ci-
nitel ztélesnovala snaha zemépanskych ufadi mit zidovskou populaci co nejvice pod kont-
rolou a maximalizovat dan¢ vybirané od této slozky obyvatelstva, coz nakonec vedlo k vytvo-
feni kategorie ,,uziteCnych* ¢i ,trpéni hodnych zidd*“. Druhy stézejni faktor ptredstavovala
ochota vrchnostenskych tradt zidy na svych panstvich tolerovat, jestlize jim z toho mél ply-
nout néjaky piijem (obvykle z pronajmu néjaké vrchnostenské arendy). Pokud to pro vrch-
nostenské urady bylo vyhodné, trpély dokonce i ty zidy, kteti z pohledu statnich uiada nespa-
dali do kategorie ,uzitecnych®. Jestlize pak statni Gfady zddaly vyhosténi takovych zidd,
odkladali vrchnostensti ufednici ptislusnou zalezitost tak dlouho, az se na ni zapomn¢élo (tole-
rovani Lichtensterna a Radiwilla), a né¢kdy — spiSe vyjimecné — dokonce pro zidy hledali
novou obzivu (pfipad ziizeni zidovské jidelny pro Zwillingera).

Pocet vrchnostenskych arend, jeZ bylo mozné pronajmout Zidlim, byl nicméné omezeny,
takze zdrava soutézivost mezi uchaze¢i az piili§ Casto prertstala v nekompromisni boj, pii
némz zidé nevahali proti svym souvércim pouzit nejriznéjSich tskokt. Tyto boje pak pfiro-
zen¢ narusSovaly vztahy mezi zidy zijicimi v dané lokalité, coz bylo markantni zejména v pfi-
pad¢, kdyz arendu ziskal né&jaky cizi Zid a tim padem zpochybnil narok n&kterého ze ,,starou-
sedlikii* v ptislusné oblasti nadale bydlet. Odpor ,,starousedliki* vii¢i nové pristéhovalym zi-
dovskym souvérctim mohl byt nékdy az tak silny, ze s nimi odmitali sdilet sviij nabozensky
zivot (piipad vylouceni Radiwilla z modlitebniho spoleCenstvi).

Specifikum mozZnosti obzivy Zidovského obyvatelstva na Frydecku a Mistecku pied-
stavovala existence relativné velkého poctu zidovskych jidelen pro zidovské obchodniky
z Halice, jejichz mnozstvi prudce vzrostlo po pfipojeni této oblasti k habsburské monarchii.
Tito obchodnici s sebou neziidka ptinaseli vlastni toru, takze se zidovské jidelny stavaly pfi-
rozenym mistem vykonavani bohosluzeb. Zatimco na slezském Frydecku se tak délo naprosto
legaln€, na moravském Mistecku se spoleéné modlitby vykonavaly pokud mozno tajné€, aby
tamni Z71dé nemuseli za vyZzadované povoleni kazdoro¢né platit poplatek; v ptipad€ prozrazeni
pak samoziejmé nasledovaly vyslechy a hrozby Gfadli. Navzdory v§em nesnazim se zidim na

Frydecku a Mistecku podafilo zfidit a posléze legalizovat modlitebni spolecenstvi, takze neu-
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stala touha véticich lidi po sdileni své nabozenské zkuSenosti dosla v daném okamziku svého
naplnéni.

Pocet zidii na Frydecku a Mistecku zacal stoupat po do¢asném zruseni protizidovskych
omezeni v obdobi 1848-1851, skutecny rozmach mistni Zidovské komunity ovSem nastal
s definitivnim zrovnopravnénim zidi mezi lety 1859-1867. Hospodaiské zmény po zrusSeni
feudalismu umoznily rozvoj Zidovského podnikani (textilnictvi, lihovarnictvi), vystavba Ze-
leznice vSak na druhou stranu zastavila proud zidovskych obchodnikli z Halice, takze Zzi-
dovské jidelny rychle zanikly. Diky vzrstu pocetnosti i socioekonomickému postaveni
nicméné mistni zidovské spolecenstvi rychle ziskalo novou a lepsi zakladnu pro sdileni
spolecné viry, nebot’ modlitebni spolecenstvi se roku 1863 podle spolkového zdkona piremé-
nilo na zidovsky nabozensky spolek, ktery si kladl za cil pfedev§im vybudovani synagogy a
podporu vyuky ndbozenstvi. Téchto cili se podafilo brzy dosdhnout: nabozenska vyuka zi-
dovskych déti zacala jiz roku 1864 a k slavnostnimu otevieni synagogy doslo roku 1865, a to
nejen za piitomnosti mistnich 1 ,,pfespolnich® zida, ale také zéastupcti velkostatku, statni
spravy i obecni samospravy.

Brzy poté se nicméné uvnitf spolku vytvotilo urc¢ité napéti mezi zakladateli spolku a
,hovacky®. Zakladatelé se pfirozené citili byt opravnéni ,,svij* spolek fidit, novi imigranti a
mlada generace se vSak na jeho vedeni rovnéz chtéli podilet. Zaslouzilym zakladatelim se po-
zice v Cele spolku nepodatilo udrzet dlouho, nebot’ jiz na prelomu 60. a 70. let prevazil vliv
,hovacku®. Z hlediska socioekonomického postaveni pak ve vedeni spolku méli nejvétsi vliv
nikoli zidovsti primyslnici, ktefi spolku pfispivali nejvétSimi ¢astkami, nybrz piislusnici po-
cetnéjsi stiedni tfidy: obchodnici, 1€kafi, Zivnostnici a Gfednici.

Sotva utichl ,,spor o zasluhy*, rozdélila ¢lenstvo ZNS Frydek na dvé zakladni skupiny
otazka nabozenské vyuky. Prvni skupina se snazila, aby frydecka Zidovska Skola zajiStovala
nejen vyuku naboZenstvi, ale aby se také stala mistem, kde by zidovské déti mohly realizovat
povinnou Skolni doch4dzku. Tomuto ndzorovému proudu se roku 1869 skute¢né podatilo pro
Skolu ziskat statut lidové skoly a roku 1875 také pravo vetejnosti. Druhé skupina ovSem pova-
zovala Skolu za zbyte¢nou zatéz pro spolkovy rozpocet a stacilo by ji, kdyby zidovské déti do-
chéazely na vetejné Skoly, kde by zidovsky spolek pouze zajistil vyuku predmétu ,,ndbozen-
stvi*. Této skupin¢ davala zapravdu skutecnost, ze Skola dlouho nedokazala ziskat stabilni pe-
dagogicky sbor a vhodné prostory, coz se neblaze odrazilo na kvalité¢ vyuky. Situace se ustali-

la az roku 1882 a teprve pak spory o realizaci ndbozenské vyuky nacas utichly.
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Roku 1882 se frydeckému zidovskému spolku podaftilo dosdhnout jesté také zalozeni zi-
dovského hibitova, tim se vSak jeho moznosti vycCerpaly, nebot’ jako vétsing ,,emancipacnich*
zidovskych komunit neuspél ve své snaze ziskat statut zidovské obce, a Clenové spolku tudiz
kromé& clenskych piispévkl odvadéli také nabozenskou dan Zidovskym obcim, z nichZ po-
chazeli, ackoli jejich sluzeb jiz dlouho viibec nevyuzivali. Clenstvi ve frydeckém spolku tak
predstavovalo finan¢ni zatéz navic, kterou nezanedbatelnd Cast Zida zijicich na Frydecku a
Mistecku nebyla ochotna podstoupit. Pro zidy z Frydlantu a okoli byla frydeckd synagoga
navic pfili§ vzdalend, a proto si zfidili sviyj vlastni zidovsky naboZensky spolek, modlitebnu
i zidovskou skolu.

Pti prozkoumani vztahl frydecko-misteckych zida s neZidovskym okolim se ukézalo, ze
emancipace zidi méla jen znacn¢ omezeny dopad na jejich integraci do vétSinové spolecnosti.
Mistni Zidé si sice dokézali diky svému dobrému socioekonomickému postaveni ziskat re-
spekt v rdmci stejné socidlni vrstvy spole¢nosti a dostat se diky tomu tieba i do frydeckého
meéstského zastupitelstva, ovSem nizs$i a venkovské vrstvy obyvatelstva si zachovavaly vici
zidim znac¢ny odstup az odpor, ktery pramenil z toho, Ze tyto slozky populace si zidy (z velké
¢asti opravnéné) spojovaly s vyrobou a distribuci alkoholu, takze kritika siliciho alkoholismu

se pak Casto obracela také proti zidim.

Rozmach zazila frydecko-mistecka zidovskd komunita na pielomu 19. a 20. stoleti.
Podobné jako vice nez desitka dalSich moravskych a slezskych ,,emancipacnich* komunit, do-
séhli 1 zidé z Frydecka a Mistecka roku 1893 zalozeni vlastni zidovské obce, ackoli statni ufa-
dy nejdiive zamyslely utvofit obvody zidovskych obci jen v ramci zemskych hranic. Pl-
sobnost ZNO Frydek-Mistek se oproti ZNS Frydek rozsifila teritorialné na celé soudni okresy
Frydek a Mistek, takze Zidovsk4 obec méla ptiblizné dvojnasobny pocet ¢lent nez ptivodni Zi-
dovsky spolek, mnohem zasadnéjsi roli pro dal$i rozvoj frydeckych nabozenskych instituci
vSak sehrdla skuteCnost, ze frydecko-mistecti zidé jiz nemuseli odvadét nabozenskou dan
vzdalenym Zidovskym obcim, ale jen mistni frydecko-mistecké. Diky vzristu piijmt mohla
zidovska obec jiz roku 1893 ptebudovat frydeckou synagogu a o pét let pozdéji postavit bu-
dovu, jez slouzila jako $kola a sidlo Zidovské obce. Usp&sné se také rozvijely mistni dobro-
¢inné spolky.

Stavba zidovské skoly ovSem opét ozivila spor mezi piiznivci a odpulrei vlastni zidovské
lidové Skoly. Ptiznivei Skoly sice dokazali pfi rozhodovani o stavbé Skoly ptehlasovat stou-

pence nazoru, ze zidovska obec by méla financovat pouze vyuku nabozenstvi a nikoli celou
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Skolu, jiz je vSak nedokdzali presveédcit, aby do této Skoly také posilali své déti, takze pocet
7akt zidovské $koly zistal prakticky nezménény. Skola tedy znadné zatdZovala rozpodet Zi-
dovské obce, a frydecko-mistecti zidé se proto snazili dosahnout vyjimky ze zdkona z roku
1890, na jehoZz zakladé se velka ¢ast ,,emancipacnich® komunit pfeménila na Zidovské obce a
ktery pozadoval, aby kazdéa zidovska obec zaméstnavala svého vlastniho rabina. Statni ufady
byly ochotny udélit ZNO Frydek-Mistek do¢asnou vyjimku pouze jednou, takZe koncepce Zi-
dovské obce uptednostiujici nabozenské skolstvi pied instituci rabinatu se nakonec neprosa-
dila a ve Frydku se od poc¢atku 20. stoleti nachazela jak Zidovska Skola, tak rabinat.

Navzdory rozvoji zidovskych nabozenskych instituci na Frydecku a Mistecku se na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti zacaly objevovat také ptiznaky upadku ndbozenského Zivota. Fry-
decko-mistecti zidé prestavali dodrzovat zakladni nadbozenské predpisy, mnozily se pripady
smisenych snatki, a kvili poklesu uéastnikii bohosluzeb musel ZNS Frydlant dokonce ukon-
¢it svou ¢innost. N€kolik malo mistnich zidi se neuspésné snazilo o obnovu religiozity pro-
sazovanim nabozenské varianty sionismu, misto ni se zde vSak pozvolna uchycoval sionismus
sekularni. S rodicim se modernim pojetim zidovské narodnosti se kazdopadné az do prvni
svétové valky ztotoziiovalo jen zanedbatelné mnoZzstvi frydecko-misteckych Zidi, mnohem
Castéji ve zostiujicim se nacionalnim diskursu pfijimali némeckou narodni identitu, coz pak
ovSem vedlo k vypadiim proti zidiim ze strany Ceskych vlastenct, jejichz mluvéim se stal Petr
Bezruc.

Se vznikem Ceskoslovenska velka &ast zidi pfijala novou identitu. Piislu$nici podetnéjsi
druhé kurie, jejichz hlas mél v zastupitelstvu zidovské obce mensi vahu, vyuzili zmény sta-
topravnich pomérii ke zruseni kuriadlniho systému a demokratizaci Zidovské obce. Vytvofili za
timto udelem Zidovskou narodni radu Frydek-Mistek, opustili némeckou narodnost a piihlasi-
li se k narodnosti zidovské. Diky tomuto projevu loajality viici novému statu se pak mohli ve
svém usili o zavedeni rovného volebniho prava v Zidovské obci spolehnout na frydeckého
vlddniho komisatre. PfihlaSeni se k zidovské narodnosti ovSsem béhem 20. let jesté ve vétSing
piipadii neznamenalo pfijeti sionistickych myslenek. Frydecko-mistecka zidovska spolecnost
se tehdy délila spise podle kritéria loajality viigi Ceskoslovensku a podle socioekonomickych
meétitek na a) ,,némecké zidy*, ktefi se se vznikem Ceskoslovenska nesmifili a nepiizpusobili
se demokratizaci uvnitt Zidovské obce, takZe ztratili svlij plivodné velky vliv na chod Zzi-
dovské, b) ,,zidovské demokraty®, p¥islusniky horni vrstvy, ktefi se smifili se vznikem Cesko-

slovenska a piijali Zidovskou identitu i demokratizaci obce, ¢) ,,narodni Zidy*, ktefi bojovali
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za zruSeni kurialniho systému a od kterych se odliSovali d) ,,zidovské pracujici®, zamétujici se
na nize postavené vrstvy zidovské spolec¢nosti.

Prvni svétova valka rovnéz plné odhalila krizi ndbozenského zivota. Vznik novych stat-
nich hranic zastavil proud imigrant z Halice, zidovské textilky se dostaly do odbytové krize,
zidé se zacali st€hovat za praci jinam a stale vice se mnozily ptipady vystoupeni ze svazku zi-
dovského nabozenského spolecenstvi, takze zidovského obyvatelstva na Frydecku a Mistecku
zacalo citeln¢ ubyvat. S oslabenou ekonomickou i ¢lenskou zékladnou nemohla Zidovska
obec jiz dale vydrzovat Zidovskou Skolu, a rozhodla se ji proto roku 1928 uzavtit. Velka hos-
podatska krize pak financni situaci zidovské obce jesté vice zhorSila a propousténi délnika
z zidovskych textilek navic prohloubila protizidovské ndlady v Sirokych slozkach obyvatel-
stva. S uzavienim Skoly Zidovska obec ztratila posledni zbytky vlivu na vychovu déti a mla-
deze, nebot’ jim kromé vyuky nabozenstvi nedokazala nic nabidnout, takZze se mnohem la-
kavéjSimi staly aktivity sekularnich sionistickych spolki pro mladez. Déti k vife nevedli
dokonce ani jejich rodice, ktefi se ostatné jen velmi ziidka ucastnili bohosluzeb, takze détem
narozenym v mezivaleéném obdobi bylo Zidovské naboZenstvi cizi. Zidovska obec ztracela
pfitazlivost také kvili vleklym pfim a soudnim sporiim s byvalymi zaméstnanci, které obec
musela propustit kvili jejich protizdkonnému jednani. O lhostejnosti Clenstva vici zidovskeé
obci vypovida také to, ze ve tficatych letech volby ptedstavitelt Zidovské obce odpadaly, ne-
bot’ koalici Cechii-zidt, sionistdl a Zidovskych demokratii se Zadna jina volebni strana nepo-
stavila.

Definitivni zanik nabozenskych 1 sekuldrnich (sionistickych) zidovskych instituci, kolem
nichZ se utvarelo zidovské spolecenstvi ovSem nakonec zpiisobili nacisté. Jejich hrozbu zacali
Zidé na Frydecku a Mistecku brat vazné az roku 1938, kdyz do této oblasti pfisli uprchlici
nejdiive z Rakouska a brzy na to ze Sudet, sami se vSak k emigraci rozhodli ¢asto aZ tehdy,
kdyZ nacisticka vojska dorazila k jejich vlastnim domovim. Snadnéji pfitom zemi opoustéli
pfislusnici mlad§i generace, zatimco stardi lidé ziistavali. Deportace mistnich Zidéi do Niska
témét Gplné ochromila ¢innost Zidovské obce, kterou Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi
nakonec roku 1942 zrusila. Soubézné¢ s ruSenim komunitnich instituci nacisté také zbavovali
samotné pfislusniky zidovského spolecenstvi osobnich svobod, zaméstnani, majetku a nako-
nec 1 Zivota. Z emigrace, koncentracnich a vyhlazovacich tdbort se pak do regionu vratilo tak

malo zidi, Ze se frydecko-mistecké zidovské spolecenstvi jiz neobnovilo.
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Slovnik pojmu

aron ha-kodes — svatostanek, schrana na uloZeni svitki tory

gabaj — spravce ¢i pokladnik synagogy

halacha — zidovské nabozenské pravo

hazkara, Jahrzeit — vzpominkova modlitba ¢i bohosluzba za zemielé

chazan, kantor — muz, ktery vede v synagoze modlitby

kasrut — zidovské predpisy tykajici se jidla

mechica — zasténa oddé€lujici muzsky a Zensky prostor v synagoze

mikve — ritudlni lazen

minjan — 1) minimalni pocet desiti dospélych zidl muzského pohlavi (tj. starSich tfinacti let),
jenz je potiebny k zapoceti bohosluzby; 2) pienesen¢ mensi modlitebni spoleCenstvi (Min-
jan-Verein)

parochet — opona zakryvajici svatostanek

Samas, Synagogen-Diener — ziizenec zidovské obce, ktery ma na starosti zejména udrzbu
synagogy

Schita — ritudlni porazka zvitat

Snudrovani, schnodern — drazba pred¢itani z tory, viz str. 40

Sochet — ritudlni feznik

takanot — tradicni stanovy zidovské obce
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